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1 Planungsaniass

Die Gemeinde Ellerdorf mochte mit der 6. Anderung des Flichennutzungsplans die
Entwicklung der Windkraftnutzung auf ihrem Gemeindegebiet steuern. Es sollen weitere
Flachen fur die Windkraftnutzung dargestellt werden.

Anlass war die Teilfortschreibung Windkraft des Regionalplans Planungsraum Il von 2012 und
die Ausweisung des Windeignungsgebiets Nr. 164 in diesem Bereich, der die bereits
bestehende gemeindeiibergreifende Windeignungsfliche von den Gemeinden Bokel und
Ellerdorf weiter bis auf das Gemeindegebiet Brammer erweiterte (zwischenzeitlich wurde die
Teilfortschreibung fOr unwirksam erklart, s.u.).

1.1 Planungsverfahren

Tabelle 1: Verfahrensstand Bauleitplanung

Verfahrensschritt Datum
Aufstellungsbeschluss der Gemesindevertretung 06.03.2013

Frahzeitige Unterrichtung der Behtrden und sonstigen Tréger 6ffentlicher Belange nach § 4
Abs.1 BauGB sowie Beteiligung der Nachbargemeinden am

— gleichzeitig Planungsanzeige an die Staatskanzlei Abt. Landesplanung und an die hdhere

.05.2013
Verwaltungsbehdrde {Innenministerium — IV 26 — ) gemaR § 16 Abs. 1 LPIG 31.08
Friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit nach § 3 Abs.1 BauGB 04.07.2014
Entwurfs- und Auslegungsheschluss 28.04.2015
26.05.2015
Offentiiche Ausl h § 3 Abs. 2 BauGB
entliche Auslegung nach § s - 20.08.2015

Beteiligung der Behtrden und sonstigen Trager dffentlicher Belange sowie der h&heren
Verwaltungsbehtrde, Beteiligung der Nachbargemeinden gleichzeitig Unterrichtung Gber die | 26.05.2015
offentliche Auslegung nach § 4 Abs.2 BauGB

Stelln. der Landesplanung mit dem Hinweis, dass die BLP bis zur Konkretisierung der

12,201
Regionalplanaufsteliung zurlickgestellt werden sclite 01.12.2015
Anderung des Plans, erneuter Entwurfs- und Auslegungsbeschluss 04.07.2017
31.07.2017
Offentliche Ausl h§4 . GB
e uslegung nach § 4a Abs.3 Bau 14.08.2017

Beteiligung der Behérden und sonstigen Trager &ffentlicher Belange sowie der hoheren
Verwaltungsbehérde, Beteiligung der Nachbargemeinden gleichzeitig Unterrichtung Uber die | 14.07.2017
offentliche Auslegung nach § 4a Abs.3 BauGB
Abschiielender Beschluss fur Teilflache 19.10.2017
(Teil-YGenehmigung durch Innenministerium 16.01.2018

Der Planentwurf musste aus den folgenden Griinden gedndert werden. Aufgrund eines Urteils
des OVG Schleswig vom 20.01.2015 wurde die Teilfortschreibung des Regionalplans 2012
und damit auch das ausgewiesene Windeignungsgebiet Nr. 164 fur unwirksam erklart. Mit dem
Planungserlass vom 23.06.2015 wurde seitens der Landesregierung eine neue Teilaufstellung
der Regionalpldne beschrénkt auf das Sachthema Windkraft bekanntgemacht. Hierfir wurden
im Rahmen eines gesamtrdumlichen Konzepts flachenbezogene Kriterien entwickelt, die in
harte und weiche Tabukriterien sowie Abwégungskriterien untergliedert wurden. Diese wurden
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auslésendes Vorhaben

im Planungserlass im Rahmen eines Kriterienkatalogs zusammengestellt. Vorranggebiete
kénnen ausgewiesen werden, wenn die Flachen auRerhalb von harten und weichen
Tabukriterien liegen und in der Abwigung der Belange Abwégungskriterien nicht
entgegenstehen.

Im stidwestlichen Bereich des Geltungsbereichs ergab sich eine geringflgige Uberschneidung
mit einer Flache eines Schwerpunktbereichs des Biotopverbundsystems, der als weiches
Tabukriterium des Kriterienkatalogs aufgefiihrt ist. Ein FNP mit einer Betroffenheit an der Stelle
ware nicht genehmigungsfahig.

2 auslosendes Vorhaben

Im, die FNP-Anderung auslésenden Vorhaben ist geplant, in der Gemeinde Ellerdorf bis zu
fiinf WEA zu errichten. Sie sollen eine Gesamthshe von 150 m nicht Gberschreiten.

Die ErschiieRung der Flichen erfolgt Ober bestehende Gemeindestraen. Die innere
ErschlieBung erfolgt Gber private Wege mit einer wassergebundenen Deckschicht
(Grantwege).

N ““%2.:\\“-‘

7

6. And, FNP Vorhaben == Gemelndegrenze
l: Geltungsberelch _8. | WEA Neubau {mit Nr.) & WEA Neubau {genahm|gt)
Zuwegung und Stellfidchen & WEA Bestand

Abbildung 1: geplantes Vorhaben
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Planinhait

3 Planinhalt

3.1 Abgrenzungen des Geltungsbereichs

Der Geltungsbereich der 6. Anderung des Flachennutzungsplans umfasst Flachen des im
Entwurf vorliegenden Windvorranggebiets (WVG) Nr. PR2-RDE-094 (Abbildung 2).

Die Abgrenzung der Flachen ergibt sich nach dem Kriterienkatalog des gesamtrdumlichen
Planungskonzepts zur Teilfortschreibung des Regionalplans mit Stand Dezember 2016,
nachdem von Windvorranggebieten die folgenden Abstinde einzuhalten sind:

- 250 m-Abstand um Siedlungsbereiche (Einzelhduser und Splittersiedlungen im
Aulenbereich, Innenbereich nach § 30 und § 34 BauGB, ausgenommen
Industriegebiete (§ 9 BauNVO) und Sondergebiete mit Méglichkeit der Errichtung von
WEA (§ 11 BauNVO), hTK!

- Weiterer 150 m-Abstand um Einzelhduser und Splittersiedlungen im AuRenbereich im
Anschluss an den 250 m-Abstand, wTK2

- Schwerpunktbereiche des Biotopverbundsystems (§21 BNatschG), wTK

- Waldflichen mit einem Abstandspuffer von 30 m (hTK) und daran anschliefiend ein
Abstandspuffer von 30 - 100 m zu Waldern, wTK

Im Siden folgt die Grenze des Geltungsbereichs der Gemeindegrenze zu Brammer und im
Norden der Gemeindegrenze zu Bokel,

In Richtung Norden folgt die Fldche fiir die Windkraft in ihren Abgrenzungen nicht den
Darstellungen der Landesplanung zum Windvorranggebiet. Dort wurde falschlicherweise eine
Gehdlzreihe als Wald mit den entsprechenden Abstandvorgaben eingestuft und zur
Abgrenzung des WVG herangezogen.

Fachlich ist die Nadelholzhecke jedoch nicht als Wald zu bewerten und wird nach der
Stellungnahme der Unteren Forstbehérde vom 18.10.2016 auch nicht im Waldkataster des
Kreises gefilhrt, so dass entsprechend kein gesonderter Abstand zu den Geholzen
eingehalten werden muss.

Der Geltungsbereich umfasst eine Flache von rd. 54,8 ha.

1 hTK = hartes Tabukriterium;
2 wTK = weiches, Tabukriterium
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Planinbalt

[T ™ Geltungsberelch 6. And. FNP, Sfand 17.01.2017 Wohngebaude-Schraffur
» =l erpeute dffentliche Auslegung — gem.ALK|S-Kataster
Geltungsberelch 6. And. FNP, Stand 27.02.2014 Joam| Abstand zur Wohnbebauung,
I:J g [ﬂEP_'ﬂ 400 m Elnzelbebauung gem. Erlass
P Windvorranggeblet (Nr. PR2-RDE-094) B e
+lEt gem. Entwurf Neuaufstellung —
Regionalplan Planungsraum Il I_EEJ Abstand zum Wald, gem. Erfass
& WEA-Bestand Blotop: Moorrest mit Gehtlzbestand
&  WEA planverfestigl F==] schwerpunktbereich Blotopverbund
m—amms Gemeindegrenzen [ l Nehenverbundachse Biotopverbund

Abbildung 2: Lage des Geltungsbereichs
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Planungsgrundlagen

3.2 Darstellungen

Die Flache im Geltungsbereich wird als ,Flsiche fur die Landwirtschaft* mit der Zusatznutzung
.Flachen fur die Windkraftnutzung” dargestellt.

Nachrichtlich werden dargestellt

» hestehende Knicks bzw. Hecken als gem. § 30 BNatSchG i.V.m. § 21 LNatSchG
gesetzlich geschitzte Biotope,

» bestehender Birkenbruchwald als gem. § 30 BNatSchG iV.m. § 21 LNatSchG
gesetzlich geschiitztes Biotop,

» Satzungsgemaéler Schutzstreifen zu Verbandsgewsssern (5,0 m), der nach jeder Seite
von baulichen Anlagen freizuhalten ist.

Entsprechend den Vorgaben der Raumordnung miissen die geplanten WEA vollumfénglich,
einschlielich des Rotors, innerhalb des Geltungsbereichs liegen.

4 Planungsgrundlagen

4.1 Bestand

Die Planung liegt im zentralen Bereich Schleswig-Holsteins, im Zentrum des Kreises
Rendsburg-Eckernforde in der Gemeinde Ellerdorf. Die Planung befindet sich nérdlich der
Landesstrale L 328 (ehemals Bundesstrale B 205) und westlich der elektrifizierten
Bahnstrecke Rendsburg-Neumiinster,

Landschaftlich gehdért das Gebiet zur Holsteinischen Vorgeest, also naturrdumlich zur
Niederen Geest. Westlich wird es von der Heide-ltzehoer Geest und dstlich vom Westensee-
Endmoranengebiet im Ostholsteinischem Hugelland begrenzt. Die Holsteinische Vorgeest ist
weitgehend eben ausgeprégt und durch Schmelzwassersande der letzten Eiszeit entstanden,
die sandiges Material flachig ausgebreitet haben. Charakteristisch ist eine offene, z.T.
grinlandgepragte Landschaft mit eingestreuten, meist kleineren Waldflachen. In den
Niederungen haben sich Moore gebildet.

Die Flachen des Geltungsbereichs des FNP werden fast ausschlieBlich landwirtschaftlich als
Grunlander oder Acker genutzt und sind durch den Bétzkamper Weg und weitere
Wirtschaftswege erschlossen. Entlang der Wege verlaufen Gehélzreihen in Form von Knicks,
die teilweise als Redder ausgeprigt sind sowie als Feldhecken. Im zentralen nérdlichen
Bereich befindet sich ein kleiner Birkenbruchwald. Die Graben im Geltungsbereich entwéssern
alle in den Rehmsbach und werden wasserwirtschaftlich unterhalten. Es schlieien allseitig
weitere, intensiv landwirtschaftlich genutzte Flachen an. Im Umfeld befinden sich mehrere
Waldflachen. Im éstlichen Umfeld befinden sich einige mit Gehélzen eingegrinte
Einzelhoflagen.
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Planungsgrundlagen

4.2 Schutzgebiete und Biotopverbund
Schutzgebiete

Der Geltungsbereich liegt nérdlich des Naturparks ,Aukrug" (vgl. Abbildung 3). Dieser wurde
zum Schutz der Natur und der naturvertraglichen Erholung ausgewiesen, jedoch v.a. an
Verwaltungsgrenzen (Gemeinden) und weniger an naturrdumlichen Gegebenheiten entlang
abgegrenzt. Der betroffene Bereich befindet sich zudem ndrdlich der vielbefahrenen
Landesstralte L 328. Zur Kernzone des Naturparks halt der Geltungsbereich einen Abstand
von knapp 16 km und zur Ubergangszone von knapp 15 km ein. Gem. der Stellungnahme des
Tragervereins des Naturparks Aukrug vom 16.09.2015 werden die Belange des Naturparks
von der Planung im Gemeindegebiet Ellerdorf nicht beriihrt.

Weitere Schutzgebiete befinden sich im Umfeld der Planungsfléiche erst im gréReren Abstand
zur Planung (Abbildung 3).
FFH-Gebiet ,Wehrau und Muhlenau" (DE 1724-302): nérdlich, in mehr als 2,9 km Entfernung
FFH-Gebiet ,Vollstedter See" (DE 1725-304): nordlich, in mehr als 3,9 km Entfernung,
FFH-Gebiet ,Dinen bei Kattbek" (DE 1724-334): westlich, in mehr als 3,1 km Entfernung,
VSchG-Gebiet ,Staatsforsten Barlohe®, (DE 1823-401):stdlich, mehr als 2 km Entfernung

Im Bereich der Wehrau und Mihlau befindet sich das Naturschutzgebiet ,Bokelholmer
Fischteiche". Das ,Sandergebiet westlich von Brammerau" ist als Landschaftsschutzgebiet
ausgewiesen.

S ] Vopelschuizgshlst

E OE 1823-401 "Staals(orsien Barfohe®

CZ FFH-Geblet

[2] o& 1724-302 Wetwray und Mahiapau®
[2] DE 1725-304 ~volistedter See”

[4] DE 1724-334 “Dupen bel Kaltbek”
N {7 7] Londschatisschutzgeblet
E] LSG "Sandergsblel westlich von B

s
A
@ Naturschuizgeblet

[6] MG *Boketholmer Fischielche®

i ,’I" "
' X, lddlendort
Temtio

&,

S
)

- - Naturpark

i!: d {8] *Nalurpark Weslansee®
., Borgdor
/ p ,-‘ 1‘\‘\ || Blotopverbundsystem
7\“ e Schwerpunkibaralch

Hauptyarbundacnse
Nebenverbundachse

*Naturpark Aukrug®

B
e J

Bargetedt 0\ AN

; O Laga das Vorhabensslandorles

Abbildung 3: Lage zu Schutzgebieten
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Planungsgrundlagen

Biotopverbundsystem

Westlich der Planungsflache schliet der Schwerpunktbereich ,Heide-Moorgebiet zwischen
Brammer und Bokel* an. Ostlich schlieBt eine Nebenverbundachse des landesweiten
Biotopverbundsystems an. Nérdlich verlauft eine weitere Nebenverbundachse.

Der Schwerpunktbereich ist gekennzeichnet als ,naturraumtypischer, vielfaltiger
Landschaftsausschnitt einschlieflich der Niederung des Rehmsbaches mit zahlreichen, teils
besonders schutzwiirdigen Hochmoorresten in unterschiedlichen Stadien sowie kleineren
Nadel- und Laubwiéldern auf feuchten bis trocken-mageren Standorten; landwirtschaftliche
Flachen vergleichsweise extensiv genutzt mit hoher Kleinstrukturdichte (z.B. Feldgehélize,
Knicks, Baumreihen)". Entwicklungsziel ist die ,Erhaltung und Entwicklung eines
naturraumtypischen Biotopkomplexes aus nédhrstoffarmen, feuchten bis trockenen,
halboffenen Lebensrdumen (im Bereich der derzeitigen landwirtschaftlichen Nutzflachen),
regenerierenden Hochmoorrestflachen, Naturwald und naturnahem Bach®. Dabei soll als
vorrangige Malnahme die ,Anhebung des Wasserstandes im Gesamtgebiet, vorrangig im
Bereich der Hochmoorrestflachen® erfolgen. Die Planung steht diesen Entwicklungszielen
nicht entgegen.

4.3 Regionalplan
4.3.1 Planungserlass {StK-SH, 2015)

Infolge des Urteils des OVG Schleswig vom 20.01.2015 greift die landesplanerische Steuerung
der Windkraftnutzung durch die im Regionalplan dargestellten Eignungsgebiete nicht mehr.
Mit Erlass vom 23.6.2015 wurde die Teilfortschreibung des Landesentwicklungsplans (LEP)
sowie die Teilaufstellung der Regionalpldne beschrankt auf das Sachthema Windkraft
bekanntgemacht. Damit wird die bisherige Ziff. 3.5.2 des LEP ebenso wie die entsprechenden
Bestimmungen in den Regionalpl&nen nicht mehr angewendet. So sind auch die bisher in den
Regionalpldnen sowie in der Teilfortschreibung dargesteliten Windeignungsgebiete (WEG)
und charakteristischen Landschaftsraume (CL) obsolet. Die kartografische Darstellung erfolgt
nur nachrichtlich. Die Lage zu ehemaligen WEG kann jedoch als ein Hinweis interpretiert
werden, dass Ziele der Raumordnung der Planung auch zukiinftig nicht entgegenstehen
werden.

Der bisherige Erlass zur Planung von Windenergieanlagen findet bis auf die Ziffer 4
(Eingriffsregelung) keine Anwendung mehr.

Die Landesplanung erarbeitet derzeitig die Ausweisung von Vorranggebieten fur die
Windkraftnutzung im Rahmen der Teilaufstellung der Regionalplane (And. des LaPlaG vom
22.5.2015). Hierfur wurden im Planungserlass (2015) Kriterien zusammengestellt, die in harte
und weiche Tabukriterien sowie Abwigungskriterien aufgeteilt, die Planung solcher
Windvorrangflachen erméglichen. Vorranggebiete kbnnen ausgewiesen werden, wenn die
Flachen auBerhalb von harten und weichen Tabukriterien liegen und in der Abwagung der
Belange Abwagungskriterien nicht entgegenstehen.
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Planungsgrundlagen

4.3.2 Entwurf Regionalplan Sachthema Windenergie (StK-SH, 2016)

Am 086. Dezember 2016 hat die Landesregierung den Entwurf zur Neuaufstellung des
Regionalplan | zum Sachthema Windenergie beschlossen und zur oOffentlichen Auslegung
bestimmt. Die Ausweisung der im Entwurf vorliegenden Wind-Vorranggebiete folgt dem
gesamtraumlichen Planungskonzept der Landesplanung, weiches insbesondere den
Kriterienkatalog beinhaltet. Die Lage der Planung zu diesen flichenbezogenen Kriterien und
zum geplanten Windvorranggebiet ist in Abbildung 4 dargestelit.

4.3.3 Ausnahmefédhigkeit

Entsprechend §18a Abs.Satz 2 des Landesplanungsgesetzes (Fassung vom 05.04.2017) ist
in SH bis zum 30.09.2018 die Errichtung von WEA zunéchst unzuléssig, es sei denn, dass
eine Ausnahme von der Unzuldssigkeit durch die Landesplanung erteilt werden kann. Dies
trifft auch fur die Darstellung von Flachen fur die Windkraftnutzung zu.

Die Landesplanungsbehérde kann im Einzelfall Ausnahmen zulassen, sofern nicht zu
befiirchten steht, dass hierdurch die Verwirklichung der in Aufstellung befindlichen Ziele der
Raumordnung zur Steuerung der Windenergienutzung unmdglich gemacht oder wesentlich
erschwert wird. Fur die Entscheidung GOber die Ausnahme werden die flachenbezogenen
Kriterien des Gesamtrdumlichen Planungskonzeptes herangezogen. FlUr Vorhaben und
Planungen, auf die lediglich weiche Tabukriterien oder Abwagungskriterien zutreffen, kann die
Landesplanungsbehérde im Benehmen mit den zustindigen Fachbehdrden eine Ausnahme
zulassen.

Die Lage der Planungsflache innerhalb des vorgesehenen Wind-Vorranggebiets Nr. PR2-
RDE-094 kann als Anhaltspunkt dafiir genommen werden, dass die Planung auch den Zielen
der Raumordnung entspricht und eine Ausnahme fir Windkraftanlagen bzw. fur Flachen flr
die Errichtung von Windkraftanlagen nach § 18a LaPlaG mdglich ist.

Nach Priifung aller derzeitig von der Landesplanung digital zur Verfugung gesteliten Kriterien
(Abbildung 4) berthren den Geltungsbereich derzeitig die im Regionalplanentwurf
abgebildeten Darstellungen von Abstanden zu einer Waldfliche (hartes und weiches
Tabukriterium) und von Abstanden zu einem Rotmilanhorst (Abwagungskriterium).

Abgrenzung zu einer Waldflache

Im Bereich der Gemeindegrenze zu Bokel wurde félschlicherweise eine Gehdlzreihe als Wald
mit den entsprechenden Abstandvorgaben der harten und weichen Tabukriterien eingestuft
und zur Abgrenzung des Windvorranggebiets herangezogen.

Fachlich ist die Nadelholzhecke jedoch nicht als Wald zu bewerten und wird nach der
Stellungnahme der Unteren Forstbehtrde vom 18.10.2016 auch nicht im Waldkataster des
Kreises gefiihrt, so dass entsprechend kein gesonderter Abstand zu den Gehdlzen
eingehalten werden muss.

Abgrenzung zu einem Rotmilanhorst

Der Geltungsbereich befindet sich nach den Daten der Landesplanung innerhalb des
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Abwagungskriteriums

- Nicht sicher nachgewiesene Standorte wvon Rotmilanhorsten und deren
Umgebungsbereiche (potenzieller Beeintrachtigungsbereich und Prifbereich),
Abstand = 4 km.

Der Standort des Rotmilanhorstes ist jedoch bekannt. Er wurde 2016 im Rahmen einer
benachbarten Planung und der dort durchgefuhrten Horstkartierung festgestellt (GFN) und der
Brutnachweis erbracht. 2017 wurde der Rotmilan mit einer Brut auf demselben Horst bestatigt.
Der Horstbereich ist storungsarm gelegen, weil keine Wege in die Waldflache hineinfuhren. Es
ist von einer tradierten Horstnutzung auszugehen.

Insofern féllt die Abwé&gung auf das folgende Abwagungskriterium zuriick:

- Potenzielle Beeintrachtigungsbereiche im 3 km Radius um Seeadlerhorste aulRerhalb
des Dichtezentrums und um Schwarzstorchhorste sowie Bereiche im 1 km Radius um
Weillstorchhorste und im_1.5 km Radius um sicher nachgewiesene Standorte von

Rotmilanhorsten.

Im Horstumfeld besteht ein erhthtes Kollisionsrisiko, da die Raumnutzungsintensitit ... in diesem Bereich
besonders hoch ist. Dies gilt auch .... um sicher nachgewlesene Horste von Rotmilanen. Im Einzelfall
kann die Errichtung von WKA im Horstumfeld méglich sein, ohne dass hier eine signifikante Erh6hung
des Télungsrisikos erfolgt. Die flachenbezogene Einzel-Abwagung erfolgt im Rahmen der
Regionalplanung. Es ist zu beachten, dass es nicht zu einer signifikanten Erhdhung des Toétungsrisikos
oder einer Barrierewirkung kommt.

Die Abwagung kann in Einzelfallen dazu fuhren, dass im Fall vorliegender positiver artenschutzfachlicher
Gutachten nach den Empfehlungen des LLUR / MELUR und abschlielender posifiver schriftlicher Voten
des LLUR, dass durch das Vorhaben nicht mit einer signifikanten Erhéhung des Tétungsrisikos zu rechnen
ist, eine Windenergienutzung als vereinbar angesehen werden kann. Hintergrund ist die Wahrung der
Interessen der Anlagenbetreiber, die im berechtigten Vertrauen auf die Eignungsgebietskulisse auf der
Basis der Teilfortschreibung 2012 Gutachten in Aufirag gegeben haben. Sie sind schitzenswert, wenn die
Gutachten vor den OVG-Entscheidungen vom 20. Januar 2015 beauftragt und die erste Kartierung bis
spatestens zu der Verdffentlichung des Planungserlasses vom 23.06.2015 im Amtsblatt begonnen und
ohne Unterbrechung weiter durchgefthrt wurde. Die Begulachtung und das abschlieRende positive Votum
des LLUR missen rechtzeitig vor der Beschlussfassung Uber die Teilfortschreibung des LEP und die
Tellaufstellung der Regionalplane vorliegen.

Mit der 6. Anderung FNP der Gemeinde sollte urspringlich das Windeignungsgebiet Nr. 164
aus der Teilfortschreibung des Regionalplans 2012 im FNP dargestellt werden. Im Rahmen
der Windkrafiplanung zum gemeindeubergreifenden WP Brammer-Ellerdorf wurde 2013 ein
Groflvogelmonitoring durchgefiihrt (vgl. Kap. 0). Nach den Ergebnissen wurde im Rahmen des
WEA-Genehmigungsantrages zu einer der WEA im sldlich angrenzenden Gemeindegebiet
Brammer eine mahdbezogene Abschaltvorgabe formuliert und fand am 16.12.2014 ein
Abstimmungstermin im LLUR statt. Danach wurde 2015 eine weitere Raumnutzungsanalyse
von Rotmilanfligen im gesamten Windparkgebiet durchgefiihrt, wobei diese als
mahdbezogene Erfassung konzipiert sein sollte. Die Untersuchung wurde 2015 mit zwei
Erfassungsblécken von je 6 Tagen (1. Schnitt Ende Mai, 2. Schnitt Anfang Juli) durchgefiihrt,
um in Bezug auf die Mahdereignisse mit empirischen Daten die tatséchliche Attraktionswirkung
bzw. deren zeitliche Abnahme nach dem Mahdtermin zu ermitteln (vgl. Kap. 0.).
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Aufgrund der sehr wahrscheinlichen Bruttradition des oben aufgefiihrten Rotmilanpaares in
der ungestorten Waldfliche ist anzunehmen, dass wé&hrend der 2013 und 2015
durchgefuhrten GV-Monitorings bereits Fliige des Rotmilanpaares auf der Flache Ellerdorf
erfasst wurden. Der genaue Brutstandort wurde bei der Planung Ellerdorf nicht ermittelt, weil
dort entsprechend der Vorschriften des LLUR und des MELUR die Walder im 1,5 km-Umfeld
der Planung (potenzieller Beeintrachtigungsbereich) auf Horste hin untersucht wurden und
sich der betreffende Horst aulerhalb diese Bereichs (jedoch innerhalb des Priifbereichs)
befindet. Mit einem Horstwechsel innerhalb des Reviers in Richtung auf die Planungsﬂéché
Ellerdorf und ggf. eine Unterschreitung des 1,5 km Abstandes durch das Brutpaar ist aus den
benannten Griinden ebenfalls nicht zu rechnen.

Nach Priifung befindet sich der Geltungsbereich der 6. Anderung des FNP der Gemeinde
Ellerdorf beziliglich der Darstellungen des Regionalplanentwurfs auflerhalb von harten und
weichen Tabukriterien sowie aufierhalb aller Abwigungskriterien (wie sie von der
Landesplanung digital zur Verfuigung gestellt wurden).

GFN mbH (13-053) 23.01.18: Gemeinde Ellerdorf: 6. And. des FNP - Verfahrensstand: Ausfertigung 10
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wTK: Siedlung Innenbereich (260m bis 800m-Abstand) I:' Windvorranggebiet
wTK: Planerisch verfestigte Siedlungsausweisung PR2-RDE-094

hTK: Anbauverbot Landesstralle (bis 20m-Abstand)

wTK: Anbaubeschrinkung Landesstrale (20m bis 40m-Abstand)
wTK: Glelsanlagen/ Schienanwege (bis 150m-Abstand)

wTK: Freileitungen ab 110kV (bis 100m-Abstand)

hTK: bis 30m 2u Waldern

wTK: Wélder (30m bis 100m-Abstand)

wTK: Schwerpunkibereich Biotopverbundsystem

Abwi; Nicht sicher nachgewiesene Standorte von Rotmilan-horaten und deren Umgebungshbereiche
(Potenzieller Beeintrachtigungsbereich und Prufbereich)

D AbwK: Bereiche im 3 km Radius um Seeadlserhorste aulterhalb des Dichtezentrums und um
Schwarzstorchhorste sowie Bereichs im 1 km Radius um Weillstorchhorste und
im 1,5 km Radius um gesicherte Standorte von Rotmilanhorsten

Abbildung 4: Darstellung der relevanten Inhalte des Kriterienkatalogs, Daten der Landesplanung

Dargestelit sind die harten Tabukriterien (hTK): rot, Weichen Tabukriterien (wTK}): orange und Abwagungskriterien
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(Abwi): gelb im Planungsraum. Neben dem Geltungsbereich ist der Entwurf des Windvorranggebiets der
Landesplanung abgebildet.

4.3.4 Regionalplan (RPl) Planungsraum Il (2002) und
Teilfortschreibung (2012)

Der Geltungsbereich umfasst im Wesentlichen Windeignungsfléchen geméR Regionalplan
(Teilfortschreibung Windkraft 2012): Windeignungsgebiet Nr. 164. Diese Teilfortschreibung
wurde zwischenzeitlich unwirksam. Die Lage der aktuellen Planungsfliche innerhalb des
aktuellen Windvorranggebietsentwurfs Nr. PR2-RDE-094 wie auch innerhalb des
urspringlichen Windeignungsgebiets Nr. 164 untersfreicht jedoch die raumordnerische
Eignung dieser Flache fur die Windkraftnutzung.

Weiter werden im Regionalplan Il (2000), [38]) fur die Planungsfléche die folgenden Inhalte
dargestellt (vgl. Abbildung 5):

Der Geltungsbereich befindet sich im landlichen Raum mit einem Mindestabstand von 2,4 km
zum baulich zusammenhangenden Siedlungsgebiet der Stadt Nortorf, die mit einer Funktion
als Unterzentrum siddstlich der Planungen liegt.

Er befindet sich nérdlich der Landesstrale L 328 (ehemals Bundesstrafe B 205) und westlich
der elektrifizierten Bahnstrecke Rendsburg-Neuminster.

Der Geltungsbereich Elierdorf befindet sich zwischen dem Naturpark ,Westensee" und dem
Naturpark ,Aukrug"“. Die Naturparks sind als Gebiete mit besonderer Bedeutung fUr Tourismus
und Erholung dargestelit.

Der Geltungsbereich Ellerdorf befindet sich in einem Gebiet mit besonderer Bedeutung fur den
Abbau oberflachennaher Rohstoffe.

Im Umfeld der Planung sind Flachen mit besonderer Bedeutung fur Natur und Landschaft bzw.
ein Vorranggebiet fir den Naturschutz dargestellt und stidwestlich beginnt ein Gebiet mit
besonderer Bedeutung fir den Grundwasserschutz.

Geblet mh besonderer Bedeutung fir Natur und Landschalt
Varranggebiot fiir den Naturschulz

Qeblel mit besonderer Bedeulung Ui deh Grundwasserschutz

Gablel mit besonderer Badeulung {ir den Abbau cberilachannaher
Rohstofle

Gebiel mit besondare: Bedeutung 10r Toutismus und Erholung
Naturparkgranze {nachrichtliche Ubarnahma)

|75 1l

m Elgnungsgeblet lor Windenerglenuizung
. Unterzentium {nachiichtiiche Ubeinahme)
W Baulich zusammenh&ngandes Sledlungsgsblal elnas zeniralen Orle
o Bugdesail.r'lolt)‘alllllj ung\:‘)l1 5 iiber.
= = =3 ‘ andore viarstioltigo Strafse
AT il Ansch]ul’islallgé [S‘ﬂ?ala?'lr;ar!?
: e - Bundesstiafie mit verbindung
! ) : held hotisliiraler AnsERIUNSTERS
SR C e, i ‘
- J “’?’*‘: 3 ] P ) »--—-I-L*—-— F— Bahnslrecke elekyifizier!, zu elektrilizieren
Abbildung 5: Ausschnitt Regionalplan Ill (2000) und Teilfortschreibung 2012,
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4.4 Landschaftsrahmenplan

Im Landschaftsrahmenplan fir den Planungsraum Il (2000) (vgl. Abbildung 6) werden
zusafzlich zu den bereits oben benannten Schutzgebieten und Bereichen des
Biotopverbundsystems die folgenden Inhalte dargestellt.

Der Geltungsbereich Ellerdorf liegt innerhalb von Gebieten mit besonderer 6kologischer
Funktion. '

Der Geltungsbereich Ellerdorf befindet sich in einem Gebiet mit besonderer Bedeutung fiir den
Abbau oberflachennaher Rohstoffe. Nordlich und éstlich davon verlauft ein (berregionaler
Rad- und Wanderweqg.

Im weiteren Umfeld befinden sich einige archéologische Denkmale.
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Abbildung 6: Ausschnitt Landschaftsrahmenplan Ill (2000),
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4.5 Landschaftsplan
Der Landschaftsplan der Gemeinde Ellerdorf wurde am 08.02.2000 festgestellt.

In der Bestandskarte werden die Fldchen des Geltungsbereichs teils als Acker, Teils als
{mesophiles) Griinland dargestellt. Zudem sind Graben und Verkehrswege abgebildet, die
abschnittsweise von Knicks (mit hoher Wertigkeit) und Feldhecken begleitet werden. Sie sind
gesetzlich geschiitzte Biotope. Vereinzelt sind Eichen als landschaftsbestimmende B&ume
dargestelit. Im nordlichen Bereich ist eine Moorrestfliche mit Gehdlzbestand als gesetzlich
geschiltztes Biotop dargestellt (vgl. Abbildung 7). Nach Anfrage bei der Unteren Forstbehorde
{per mail 25.10.13) wird die Gehélzflache jedoch nicht als Wald im Waldkataster der UFB
gefiihrt und unterliegt somit nicht den Bestimmungen des Landeswaldgesetzes.

Hinsichtlich der Entwicklungs- und Pflegekonzeption sind im Landschaftsplan der Gemeinde
auf den Planungsfldchen keine Malnahmen vorgesehen, die einer weiterfihrenden Planung
entgegensténden. Es werden Bereiche dstlich der Planung (v.a. vorhandene Waldstiicken) als
Gebiete dargestellt, die zum Aufbau einer Nebenverbundachse des Biotopverbundsystems
besonders geeignet sind. Ostlich des Geltungsbereichs ist in der Entwicklungskarte ein
Archaologisches Denkmal dargestellt, dass jedoch keine Nr. der Landesaufnahme tragt und
nicht in das Denkmalbuch eingetragen ist. Konflikte mit der Siedlungsentwicklung bestehen
nicht.

Nordlich grenzt ein Bereich an, der fur die Errichtung von Windkraftanlagen vorgesehen ist.

Insofern besteht planerisch ein Widerspruch zum bestehenden Landschaftsplan der
Gemeinde. Die im Zuge der Teilfortschreibung der Regionalpldne 2012 ausgewiesenen
Eignungsfléchen fir die Windkraftnutzung (mittlerweile unwirksam s.0.) bzw. die im Zuge der
Neuaufstellung der Regionalplane 2016 im Entwurf vorliegenden Windvorranggebiete wurden
nach bestimmten (auch naturschutzfachlichen) Kriterien ausgegrenzt, so dass besonders
empfindliche Bereiche zu Ausschlussflachen erklart werden konnten. Die vorliegende Planung
befindet sich innerhalb einer Eignungsfliche fur die Windkraftnutzung (Regplan. 2012,
mittlerweile unwirksam s.0.) wie auch innerhalb einer geplanten Ausweisung eines
Windvorranggebiets (Entwurf Regplan. 2016). Gem. § 1 BauGB sind die Bauleitplane den
Zielen der Raumordnung anzupassen. Im Zuge des weiteren Ausbaus der Windkraftnutzung
steilt sich die Gemeinde Ellerdorf der Verantwortung, zur Férderung der Nutzung erneuerbarer
Energien Flachen fur die Windkraftnutzung im Gemeindegebiet bereitzustellen.

Bei der ndchsten Fortschreibung des Landschaftsplanes sollen diese Anderungen
beriicksichtigt werden.
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Abbildung 7: Landschaftsplan Ellerdorf (1999)

Ausschnitt aus der Entwicklungskarte
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5 Abwagung mit 6ffentlichen Belangen

5.1 Emissionen und Immissionen

Windkraftanlagen fihren u.a. zu Schallemissionen, zu Schattenwurf und ggf. Emission von
Lichtreflexen. Der Geltungsbereich hat einen Mindestabstand von 400m zu den
Wohnbebauungen. Die immissionsschutzrechtlichen Belange werden im Einzelnen im
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren geklért.

Mit ggf. notwendigen Minderungs- oder Vermeidungsmafinahmen wie dem Betrieb einzelner
WEA im schallreduzierten Modus oder die Programmierung von Schattenwurfmodulen, kann
an den einzelnen Immissionsorten eine Uberschreitung der zuldssigen Werte sicher
vermieden werden.

5.2 Abstdnde zur Wohnbebauung

Windkraftanlagen kénnen durch ihre visuelle Wirkung zu Beldstigungen von Anwohnem
fuhren. Nach der geltenden Rechtsprechung ist davon auszugehen, dass es bei Wohnhédusern
ab einem Abstand von der dreifachen Gesamthdhe nicht mehr zu einer optisch bedriangenden
Wirkung kommt. Bei einem Abstand zwischen der zweifachen und der dreifachen Hohe ist die
Wirkung im Einzelfall zu prifen.

Bei der konkreten Planung der Windkraftstandorte ist zu beachten, dass abhéngig von der
tatséchlichen Héhe der Anlagen die Standorte so gewihlt werden, dass ein Mindestabstand
vom Dreifachen der Gesamthshe der WEA zwischen Mastful WEA und Wohngeb&ude
eingehalten wird.

Da im Rahmen des FNP keine Standorte von Windenergieanlagen festgesetzt werden, muss
die Uberprufung der Abstandsvorgaben im Einzelnen im Genehmigungsverfahren erfolgen.

5.3 Belange des Denkmalschutzes

Samtliche ausgewiesenen archéologischen Denkmaler im Bereich der Gemeinde Ellerdorf
liegen in ausreichend groRer Entfernung zum Vorhaben &stlich der Bahntrasse und sudlich
des Bdtzkamper Weges.

- Sollten sich wahrend der Erdarbeiten Hinweise auf archiologische Denkmale ergeben, ist
nach §15 DSchG unverziglich unmittelbar oder Uber die Gemeinde die Obere
Denkmalschutzbehtrde zu informieren. Verpflichtet hierfir sind der Auffindende, der
Grundstilickseigentiimer oder der Leiter der Arbeiten, die zur Entdeckung oder zu dem Fund
gefuhrt haben. Die Mitteilung einer oder eines der Verpflichteten befreit die Ubrigen. Die Ver-
pflichteten haben das Kulturdenkmal und die Fundstitte in unverdndertem Zustand zu
erhalten, soweit es ohne erhebliche Nachteile oder Aufwendungen von Kosten geschehen
kann. Diese Verpflichtung erlischt spatestens nach Ablauf von vier Wochen seit der Mitteilung.

Archéaologische Kulturdenkmale sind nicht nur Funde, sondern auch dingliche Zeugnis-se wie
Verénderungen und Verfarbungen in der natiirlichen Bodenbeschaffenheit.
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5.4 Belange der zivilen Luftfahrt

Fur Windkraftanlagen iiber 100 m Héhe ist gem. § 14 LuftVG i.V.m. § 32(2) Nr. 8 LUftVG eine
Prufung durch die Deutsche Flugsicherung (DFS) und die Luftrechtliche Zustimmung der
Zivilen Luftfahribehérde erforderlich. Die einzelnen Windkraftanlagen sind als
Luftfahrthindernisse zu versffentlichen. Dabei sind Angaben Uber Héhe (Rotordurchmesser,
Nabenhthe) und die Standortkoordinaten der jeweiligen Windkraftanlage (geografische
Koordinaten nach WGS 84) beizufiigen; eine abschlieBende Beurteilung ist erst nach Angabe
der genauen Standorte und der Gesamthdhe méglich. Es ist eine Tages- und
Nachtkennzeichnung  entsprechend der  Allgemeinen  Verwaltungsvorschrift — zur
Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen erforderlich. Die Tageskennzeichnung erfolgt bei
WEA von 100 — 150 m Héhe durch

- eine Farbkennzeichnung der Rotorblatter oder alternativ

- weil blitzendes Feuer in Verbindung mit einem Farbring am Turm.

Bei Sichtweiten tber 5000 m darf die Nennlichtstirke auf 30% und bei Sichtweiten iber 10 km
auf 10% reduziert werden.

Die Nachtkennzeichnung erfolgt bei WEA von 100 — 150 m Héhe durch

Hindernisfeuer,

Gefahrenfeuer,
Blattspitzenhindernisfeuer oder
Feuer W, rot.

Es ist (z. B. durch Doppelung der Feuer) dafir zu sorgen, dass auch bei Stillstand des Rotors
sowie bei mit einer Blinkfrequenz synchronen Drehzahl mindestens ein Feuer aus jeder
Richtung sichtbar ist.

5.5 Militarische Belange

Windkraftanlagen sind als Luftfahrthindernisse in den militrischen Tiefflugkarten zu
veroffentlichen. Dabei sind Angaben Uber Hohe (Rotordurchmesser, Nabenhdhe) und die
Standortkoordinaten der jeweiligen Windkraftanlage beizufiigen.

Der Geltungsbereich befindet sich im Erfassungsbereich der Luftverteidigungsanlage
Brekendorf und im Zusténdigkeitsbereich gem# § 18a Luftverkehrsgesetz (LuftvVG) des
Militarflugplatzes Hohn. In spéter folgenden Genehmigungsverfahren fur WEA konnen nach
Prifung und entsprechender Standortwahl andernfalls ggf. notwendige Nutzungsein-
schrankungen (nach § 18a Luftverkehrsgesetz (LuftVG)) vermieden werden.

5.6 Sonstige Offentlichen Belange

Erforderliche MaRnahmen, die Gemeindestrallen oder Zufahrten des Uberdrtlichen Verkehrs
betreffen, mussen im Einvernehmen mit dem LBV-SH, Niederlassung Rendsburg erfolgen und
hierzu zuvor die entsprechenden Ausfilhrungspléane vorgelegt werden. Direkte Zufahrten und
Zugange zur freien Strecke der L 328 durfen nur nach Genehmigung durch den LBV angelegt
werden.
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Es muss sichergestelit werden, dass von den Rotoren der Windkraftanlagen bei
entsprechender Witterung weder Feuchtigkeit noch Eisstiicke auf die offentlichen
Verkehrsfldchen gelangen. Weiterhin sind die Oberflachen der Anlagen so auszugestalten,
dass keine Reflektionen entstehen, durch die Verkehrsteilnehmer geblendet werden kdnnen.

Eingriffe in Natur und Landschaft in Folge der Verbreiterung von Einmiindungen von
Gemeindestraen und Zufahrten bedirfen der Genehmigung der UNB.

Sofern durch die geplanten Zuwegungen Gewasserkreuzungen oder neue Uberfahrten von
Verbandsgewsssern zu erstellen sind, bedilrfen diese einer wasserrechtlichen Genehmigung
sowie der Genehmigung des zustandigen Unterhaltspflichtigen. Die betroffenen Verbande sind
einzubeziehen. Die erforderlichen wasserrechtlichen Zulassungsverfahren sind rechizeitig
unter friihzeitiger Einbeziehung der betroffenen Verbénde bei der unteren Wasserbehérde zu
beantragen.

Zu den in das Plangebiet verlaufenden Verbandsgewassern ist der satzungsgeméfie Abstand
(5 m) einzuhalten.

Sollten sich wéhrend der Erdarbeiten Hinweise auf Bodenverunreinigungen ergeben, ist die
Bodenschutzbehérde des Kreises (04331-202 517) umgehend zu informieren.

Nach Aussage der Bundeshetzagentur kénnen im Plangebiet Punkt-zu-Punkt—
Richtfunkstrecken des privaten Richtfunkbetreibers E-Plus verlaufen. Der Geltungsbereich
wird in west-dstlicher Richtung gequert. Der Schutzbereich zum rotierenden WEA-Rotorblatt
soll beiderseits der Sichtlinie zw. den Antennenstandorten je 25 m betragen. Die
Richtfunkstrecke wurde nachrichtlich redaktionell in die Planzeichnung aufgenommen. Im zum
Planungsgebiet gehdrenden Landkreis sind ebenfalls private Punkt-zu-Mehrpunkt-
Richtfunkanlagen geplant oder bereits in Betrieb (Vodafone). Punkt-zu-Mehrpunkt-
Verbindungen unterliegen einer starken zeitlichen Fluktuation. Vor Genehmigung der
Windenergieanlagen ist zu kldren, ob es zu Konflikten mit privaten Richtfunkanlagen kommen
kann.

Offentliche Richtfunkstrecken sind von der Planung nicht betroffen.

Die WEA-Betreiber sind seit August 2014 nach dem EEG verpflichtet, der Bundesnetzagentur
u.a. Standort und Leistung der genehmigten WEA zu melden.

Aufgrund der Entfernung zur Bahnstrecke wird der empfohlene Mindestabstand von 2RD auf
jeden Fall eingehalten; Bahnanlagen sind von der Planung entsprechend nicht betroffen.

Wiélder sind von der Planung nicht betroffen.
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6 Umweltbericht

In den Gemeinden Brammer und Ellerdorf soil der gemeindeiibergreifende WP Brammer-
Ellerdorf errichtet werden. In beiden Gemeinden sollen hierfur Darstellungen in den FNP
gedndert werden. Aufgrund des engen inhaltichen Zusammenhangs beider
Planungsvorhaben (4. Anderung des FNP Gemeinde Brammer und 6. Anderung des FNP
Gemeinde Ellerdorf) wurde ein gemeinsamer Umweltbericht erstellt.

6.1 Vorhaben
WEA

Insgesamt sollen im WP Brammer-Ellerdorf 6 bis 7 WEA errichtet werden. Es sollen bis zu 5
WEA in der Gemeinde Ellerdorf und bis zu 2 WEA in der Gemeinde Brammer errichtet werden.
Sie sollen eine Gesamthdhe von 150 m nicht Uberschreiten. Die Flachen sollen ber
Gemeindewege verkehrlich erschlossen werden. Die innere ErschlieBung erfolgt Uber private
Wege mit einer wassergebundenen Deckschicht (Grantwege). Das Vorhaben ist in Abbildung
1, S.2 dargestellt.

Gefahrenkennzeichnung

Die WEA werden eine Gesamththe von 150 m erreichen. Somit wird aus Griinden der
Flugsicherheit eine Befeuerung (Tages- und Nachtkennzeichnung) notwendig. Flr die
Tageskennzeichnung sind an den Rotorblattern gemaR ,Allgemeiner Verwaltungsvorschrift zur
Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen®, Teil 3, Abschnitt 3, 13.2 zwei Farbstreifen an den
Flugelspitzen (je 6 m Breite und 6 m Abstand) vorgesehen.

Fur die Nachtkennzeichnung wird der Einsatz von Feuer W, rot (100 cd / blinkend) mit
Sichtweitenmessgerét auf dem Maschinenhaus in doppeiter Montage gewahlt (gemat o.g.
Verwaltungsvorschrift, Teil 3, Abschnitt 3, 17.2 und Anhang 3). Das Feuer wird mit den
bestehenden WEA im WP synchronisiert.

Versiegelungen

Durch die Errichtung der Anlagen werden neue Fundamentgriindungen, Kranstellflichen und
Zuwegungen benttigt. Die genauen Zuwegungen werden auf der Ebene der
Anlagengenehmigung festgelegt.

Netzanbindung

Die Lage des NetzanknOpfungspunktes steht derzeit noch nicht fest. Zur Kabelfihrung und -
legung liegen keine Angaben vor.
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6.2 Ziele des Umweltschutzes

Uber die konkreten Ziele der Landschaftsplanung hinaus sind die in § 1a BauGB genannten
Zielvorgaben zum Umweltschutz einschldgig. Demnach soll mit Grund und Boden sparsam
und schonend umgegangen werden und die landwirtschaftlich, als Wald oder fur VWWohnzwecke
genutzten Flachen nur im notwendigen Umfang umgenutzt werden.

Zudem behalten im Rahmen der Abwéagung die in § 1 BNatSchG aufgefiihrten grundsatzlichen
Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege ihre Giltigkeit. Dies sind der Schutz bzw.
die Pflege

- der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes,
- der Regenerationsfahigkeit und nachhaltigen Nutzungsfihigkeit der Naturgiiter,
- der Tier- und Pflanzenwelt einschliellich ihrer Lebensraume sowie

- der Vielfalt, Eigenart und Schonheit von Natur und Landschaft.

6.3 Beschreibung und Bewertung von Natur und Landschaft
6.3.1 Mensch

Wohnbebauungen finden sich im Umfeld des Plangebiets vorwiegend =zerstreut als
Einzelhoflagen im AuBenbereich entlang wvon Wirtschaftswegen und entlang der
Verkehrsachsen die sidlich und westlich (K 45) bzw. ndrdlich und &stlich (K 29) des
Plangebiets verlaufen. Die nachstgelegenen Wohnbebauungen befinden sich am Bétzkamper
Weg und bei Papenkamp mit einem Mindestabstand von 400 m zu deh Geltungsbereichen.
Weitere Wohnbebauungen halten wesentlich gréRere Absténde ein. Im Westen befindet sich
die Ortslage Brammer in mehr als 2 km Entfernung, nérdlich die Ortslage Bokel in mehr als
850 m Entfernung und &stlich die Ortslage Ellerdorf in mehr als 1,7 km Entfernung. Stdéstlich
beginnen die Ortsrandlagen der Siedlungsbereiche von Nortorf. Sie sind mehr als 2 km
entfernt. Damit halten die Geltungsbereiche der beiden F-Planénderungen die entsprechend
Erlass beachtlichen Absténde zu den Einzelhdusern von mind. 400 m und zur geschlossenen
Siedlung von mind. 800 m ein.

Mit dem Botzkamper Weg befindet sich im Umfeld der Geltungsbereiche ein kleinerer
Fahrweg, der auch zur Naherholung genutzt werden kann.

Im Landschaftsrahmenplan sind Wege dstlich der Planungen (Alte Landesstrafle Thienhittel,
Botzwischer Weg, Bétzkamper Weg, Mihlenweg Bokel) als 0Oberregionaler Rad- und
Wanderweg dargestellf. Das Plangebiet ist nicht fir die Erholungsnutzung erschlossen.
Weitere Infrastrukturen fur die Erholungsnutzung sind nicht vorhanden.
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6.3.2 Pflanzen, Tiere, biologische Vielfalt

Biotop- und Nutzungstypen

Im August 2013 wurden eine flachendeckende Biotop- und Nutzungstypenkartierung auf den
Flachen der beiden Geltungshereiche sowie eine Kartierung der gesetzlich geschiitzten
Biotope durchgefiihrt.

Die Abgrenzung der Biotoptypen erfolgt nach der Liste der Biotoptypen Schleswig-Holsteins
(LANU 2003). Die rdumliche Verieilung der Biotoptypen ist in Abbildung 9 dargesteli.
Insgesamt wurden die in Tabelle 2 dargestellten Biotoptypen unterschieden.

Die untersuchten Flachen befinden sich in einer Uberwiegend durch intensive Acker- und
Grunlandnutzung gepragten Landschaft (vgl. Fotos in Kap.6.3.6), die teilweise durch Gehdlze
gegliedert ist.

Die Grunlandflichen {(GI) werden nahezu vollsténdig intensiv genutzt und waren zum
Kartierzeitpunkt frisch gemaht. Da die Flachen fast ausschlieBlich weit verbreitete Gréaser des
Wirtschaftsgriinlandes aufweisen, ist ihre Wertigkeit gering. Die geringwertigen Acker (AA)
werden Uberwiegend fur den Getreide-, Riben- und Maisanbau genutzt. Im Bereich Ellerdorf
sind vereinzelt wechseifeuchte Wiesen (GFy) bzw. Flutrasen {GFf) vorhanden.

Die Graben im Bereich der Geltungsbereiche entwassern alle in den Rehmsbach, enthalten
nur kaum oder kein Schilff (FGs), werden wasserwirtschaftlich unterhalten und sind als
naturfern und naturschutzfachtlich geringwertig einzustufen.

Als hoherwertige Biotoptypen ist ein nicht sehr dichtes Netz linearer Gehdlzstrukturen
vorhanden, wobei es sich Uberwiegend um Knicks oder Feldhecken entlang der Wege handelt.
Die linearen Gehdlzstrukturen sind dabei unterdurchschnittlich ausgeprdgt. Knicks und
Feldhecken sind nach § 30 BNatSchG i. V. m. § 21 Abs. 1 Nr. 4 LNatSchG gesetzlich
geschiitzt. Daneben treten als weitere lineare Gehélzstrukturen nicht geschiitzte Baumreihen
entlang der Landesstralle auf.

Im Geltungsbereich der Gemeinde Ellerdorf ist im Landschaftsplan eine Moorrestflache mit
Gehotlzbestand als gesetzlich geschitztes Biotop dargestellt. Es handelt sich nach der
Kartierung um einen Birkenbruchwald (WBb). Die Fliche hat eine Grilke von 0,296 ha. Nach
Anfrage bei der Unteren Forstbehérde (per mail 25.10.13) wird sie nicht als Wald im
Waldkataster der UFB gefOhrt und unterliegt somit nicht den Bestimmungen des
Landeswaldgesetzes.

Im stdwestlichen Randbereich des Geltungsbhereichs der Gemeinde Brammer ist im
Landschaftsplan eine kl. Eichenwaldflache dargestellt. Es handelt sich nach der Kartierung um
ein Feldgehdlz {HGy). Die Flache hat eine Gréfte von 0,219 ha. Nach Anfrage bei der Unteren
Forstbehérde (per mail 18.12.13) wird die Gehdlzflache nicht als Wald im Waldkataster der
UFB gefiihrt und unterliegt somit nicht den Bestimmungen des Landeswaldgesetzes.

Entlang der Boschungsbereiche an der Landesstralle L328 sind halbruderale Gras- und
Staudenflur mittlerer Standorte (RHmM) vorhanden. Die Wege und Strallen des
Untersuchungsgebietes sind Gberwiegend versiegelt (SVs).
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Tabelle 2; Biotoptypen im Untersuchungsgebiet

Kiirzel Biotoptyp Geschiitzte Biotope nach §
30 BNatSchGi. V. m.
§ 21 LNatSchG
Wilder und Gebiische
HWit Typischer Knick § 21 Abs. 1 Nr. 4 LNatSchG
HGr /HGb | Baumreihe / Einzelbdume
HFt Feldhecke § 21 Abs. 1 Nr. 4 LNatSchG
HGy Feldgehdlz
WBb Birkenbruchwald § 21 Abs. 1 Nr. 4 LNatSchG

Binnengewisser

FGs Graben mit geringer Tiefe oder Griippe

FBx Naturferner Bach

Griinland

Gl Intensivgrinland

GFy wechselfeuchte Wiesen

GFf Flutrasen

Acker

AA | Acker |

Ruderalfluren

RHm | Halbruderale Gras- und Staudenfiur mittlerer Standorte |
Sonstiges
SVs | Versiegelte StraRenverkehrsflache I

Nordlich des Geltungsbereichs Ellerdorf wurde ein linearer Gehdlzbestand aus Nadelhdlzern
als HFx Feldhecke mit standortfremden Gehdlzen identifiziert (vgl. Abbildung 9).

Abbildung 8: Blick von Nordwesten auf die fragliche Nadelholzhecke

Am 18.10.20186 wurde von der UFB bestétigt, dass es sich bei der betreffenden Reihe von
Nadelgeholzen nicht um eine Waldflache im Sinne des Landeswaldgesetzes handelt.
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" Abbildung 9: Biotop und Nutzungstypen
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Tierékologische Vorranggebiete
Untersuchungsrahmen und Datengrundlage

Far Windkraftplanungen an Land sind innerhaib des Schutzgutes Tiere nahezu ausschlieBlich
Beeintréchtigungen von Végeln und Flederméusen zu erwarten (v.a. Kollisionsrisiko und
Scheuchwirkung). Fur diese Tiergruppen wurden seitens des LLUR Vorgaben zur
Erfassungsmethodik und Bewertung entwickelt [8].

Zur Erfassung der bekannten Vorkommen von planungsrelevanten Vogeln und Fledermausen
wurden neben der Literaturrecherche bei folgenden Stellen Abfragen durchgefiihrt:

- LLUR Artkataster (09/2013, 01/2014, 08/2015 und 01/2017)
- Wildtierkataster (02/2014, 08/2015 und 01/2017)
- Datenabfrage Ornithologische AG SH (OAG) (02/2014)

- AG Storchenschutz im NABU, hitp://stoercheimnorden.jimdo.com/kr-dithmarschen-hei-
s%C3%BCd/ Stand 02/2014, 08/2015 und 06/2017

- AG Schwarzstorchschutz in der Projektgruppe Seeadlerschutz SH (06/2013, 01/2014,
08/2015 und 02/2017)

- Landesverband Eulenschutz, AK Uhu (02/2017)
- -Seeadler: Projektgruppe Seeadlerschutz SH (02/2017).

Avifauna

In  den Empfehlungen zur Berlcksichtigung tierdkologischer Belange bei
Windenergieplanungen in Schleswig-Holstein des LLUR [50] wurden Gebiete von besonderer
Bedeutung fiir Végel herausgearbeitet. Weiterhin wurden Abstandsempfehlungen und
Prifbereiche zu Brutplatzen empfindlicher Vogelarten gegeben, die ebenfalls im Rahmen der
Bestands- und Konfliktbewertung beriicksichtigt werden.

Die Geltungsbereiche liegen auflerhalb von Gebieten mit ,besonderer Eignung fiir den
Vogelschutz® gem. Anh. II der LLUR-Empfehlungen [8](vgl. Abbildung 10).
Sie liegen aurserhal‘b:
von Vogelzugverdichtungsrdumen des Landvogelzuges (Vogelfluglinie) bzw. des
Wasservogelzuges:
des 1.500 m Bereichs (10fache WEA-H®&he) mit vertiefter Prifungsrelevanz um Gewéasser
1.0rdnung als Vogelleitlinie (mehr als mehr als 11 km)
des 1.500 m Bereichs (10fache WEA-H8he) mit vertiefter Prufungsrelevanz um
Vogelschutzgebiete '
des 6.000 m Bereichs mit vertiefter Prufungsrelevanz um Kranich-Schlafplatze (> 10
Exemplare)
der Grinlandkulisse fir den Wiesenvogelschutz
des 1.500 m Bereichs (10fache WEA-HGhe) mit vertiefter Prifungsrelevanz um Gewéasser
oder Gewéasserkomplexen > 10 ha
der Gebietskulisse Nahrungsgebiete von Meeresgénsen und Gelbschnabelschwianen bzw.
des 1.500 m Bereichs (10fache WEA-Hohe) mit vertiefter Priifungsrelevanz darum.
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Gem. [8] ist eine Erfassung des Vogelzugs fur Vorhaben auBerhalb der tiertkologischen
Vorranggebiete fur den Vogelzug nicht erforderfich. Die fur den Vogelzug néchstgelegene
relevante Leitlinie ist der Nord-Ostsee-Kanal mit einem Mindestanstand von 11 km zu den
Planflaichen. Die Bestandsbeschreibung und Konfliktbewertung erfolgt daher auf der
Grundlage einer Potenzialanalyse.

Gem. [8] sind fur Vorhabenflachen auerhalb der tierdkologischen Vorranggebiete flr Brut-
und Rastvégel die Brut- und Rastbesténde zu erfassen, wenn sie in dem Untersuchungsraum
relevant sein kénnen (z.B. Bereiche mit Niederungen, Grunlandkulisse oder Wasserfldchen).

Nach der zusammenfassenden Darstellung aktueller Daten von verschiedenen
Arbeitsgemeinschaften und Behérden des Landes (LLUR 2012, [1] OAG 2014/2015 /2016
[15], [18], [17], [18]) liegen zu den Vorkommen von rastenden Zwerg- und Singschwénen sowie
Meeresginsen Rastdaten aus dem Bereich sQdlich des Nord-Ostseekanals im Raum
Bokelholm vor (Mindestabstand zum Geltungsbereich Ellerdorf mind. 3,5 km). Die
Rastbestdnde wurden v.a. im Bereich Wildes Moor erfasst. Dieses ist auch
Schwerpunktbereich im Biotopverbund und wurde in den vergangenen Jahren entsprechend
der Entwicklungsmafinahmen wiedervernésst und in seinen Randbereichen zu ungedlngten,
nassen Wiesen, Weiden und Sukzessionsflachen entwickelt. Der Bereich ist nicht nur
Nahrungsflidche, sondern wird auch als Schlafplatz genutzt. Flr den Planungsraum relevant,
weisen weitere Rastdaten nach Osten in Richtung Westensee im Zusammenhang mit vielen
als Schlafgewédsser geeigneten und auch genutzten Teichen und Seen (z.B. Bokelholmer
Fischteiche, Rumlandteich, Methorstteich, Vollstedter See, Pohlsee, Lustsee — zumeist als
NSG oder Teil FFH-Gebiet geschitzt) daraufhin, dass im weiten Umfeld der Planung
Komplexe aus Schlafgewdssern und Nahrungsflichen vorhanden sind, die den
Lebensraumanspriichen von Singschwanen, Zwergschwénen oder Meeresganse gentigen.
Direkte Flugbeziehungen zwischen diesen Teilflaichen wiirden auBerhalb der Planungsflidchen
verlaufen. Die Planungsflachen bieten nicht die offenen, Ubersichtlichen Landschaften und
moglichst nassen Grinlandniederungen und sind als Nahrungsfldchen nicht besonders
geeignet. Die Planflachen sind fur diese Arten nicht von besonderer Bedeutung. Auch die
Abfragen beim LLUR (01/2014, 08/2015 und 01/2017) ergab keine Hinweise auf Rastvigel im
6 km-Bereich um die Geltungsbereiche. Die Rastvdgel werden auf Grundlage einer
Potenzialanalyse beurteilt.

Im Jahr 2010 wurde fur das Repowering-Verfahren im Windpark Bokel-Ellerdorf eine
Brutvogelerfassung durchgefithrt. Diese umfasste -auch die beiden Geltungsbereiche der
vorliegenden Planungen in den Gemeinden Brammer und Ellerdorf (Abbildung 12, §.33). Die
Brutvogelerfassung erfolgte im Rahmen von 4 flachendeckenden Begehungen (11.05., 22.05,,
01.06., 09.06.2010), die nach der Standardmethodik der Transektkartierung (BIBBY et al.
1995, SUDBECK et al. 2005) durchgefuhrt wurden.

Weiterhin wurden in den Empfehlungen des LLUR Abstandsempfehlungen und Priifbereiche
zu Brutplitzen bestimmter Vogelarten gegeben (Tabelle [1-2 [8] , vgl. auch Kap.15.1 im
Anhang), die ebenfalls im Rahmen der Bestands- und Konfliktbewertung beriicksichtigt
werden. Hierbei handelt es sich v.a. um GroB- bzw. Greifvigel, die aufgrund ihrer
Empfindlichkeit bzw. Kollisionsgefdhrdung als planungsrelevant einzustufen sind. Die im
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Umfeld der Planungsflachen vorkommenden planungsrelevanten Groflvégel sind in Abbildung
10 dargestelit. Berlicksichtigt wurden die Daten aus den Jahren 2000 ff., die Aktualitat wurde
durch Abfragen bzw. eigene Erfassungen (berprOft. Dennoch kénnten bei Altdaten die
Brutvorkommen in der Zwischenzeit erloschen bzw. verschoben sein (vgl. Kap.15.1 im
Anhang). Es befinden sich Vorkommen (Schwarzstorch, Weilstorch, Rotmilan, Uhu) im
Umfeld der Planung weit aulerhalb der potenziellen Beeintrachtigungsbereiche; jedoch
innerhalb der jeweiligen PrUfbereiche fur Nahrungsflachen und Flugrouten (Abbildung 10).
Somit wurde die Durchfithrung eines GroRvogelflugmonitorings hotwendig. Es wurde zwischen
dem 15.06. und 03.09.2013 durchgefiihrt. Auf Methodik und die einzelnen Arten wird in den
Kapiteln 0 und 0 ndher eingegangen.

Zusétzlich zum Flugmonitoring wurde fir den Rotmilan und den Weifstorch eine Luftbild-
gestltzte Potenzialanalyse der Nahrungsrdume durchgefithrt. Fiir das Weitstorchbrutpaar in
Ellerdorf liegen zudem Daten eines Flugmonitorings aus 2011 vor, das flr das Repowering
des WP Bokel-Ellerdorf durchgefiihrt wurde. Die Ergebnisse werden im entsprechenden Art-
kapitel dargestelit.

Nach den Ergebnissen des GV-Monitorings 2013 wurde im Rahmen des WEA-
Genehmigungsantrages zu einer der WEA der WP Brammer-Ellerdorf im s(dlich
angrenzenden Gemeindegebiet Brammer eine mahdbezogene Abschaltvorgabe formuliert
und fand am 16.12.2014 ein Abstimmungstermin im LLUR statt. Danach wurde 2015 eine
weitere Raumnutzungsanalyse von Rotmilanfligen im gesamten Windparkgebiet
durchgefihrt, wobei diese als mahdbezogene Erfassung konzipiert sein sollte. Die
Untersuchung wurde 2015 mit zwei Erfassungsblécken von je 6 Tagen (1. Schnitt Ende Mai,
2. Schnitt Anfang Juli) durchgefthrt, um in Bezug auf die Mahdereignisse mit empirischen
Daten die tats&chliche Attraktionswirkung bzw. deren zeitliche Abnahme nach dem
Mahdtermin zu ermitteln (vgl. Kap. 0).

Flederm&use

iIn den Empfehlungen zur Berlcksichtigung tierdkologischer Belange  bei
Windenergieplanungen in Schleswig-Holstein des LLUR [8] wurden Gebiete von besonderer
Bedeutung fiir Flederm&use herausgearbeitet.

Die Geltungsbereiche liegen gem. Anh. Il der LLUR-Empfehlungen [8] (vgl. Abbildung 10)

aulerhalb von:
Natura 2000-Gebeiten mit dem Schutzziel Fledermause
auferhalb der 500 m-Puffer zu Gewdassern 1. Ordnung und zu Stillgewassern mit einer
GréRe >1 ha; das ndchstgelegene Stillgewdsser mit einer Flache grofer 1 ha und 500 m-
Pufferzone befindet sich mehr als 3,6 km entfernt nérdlich zum Geltungsbereich
auBerhalb der 500 m-Puffer zu Stadten und landlichen Siedlungen

- in den umliegenden Einzelh&fen (Priifbereich 500 m) sind Vorkommen von bedeutenden
Lokalpopulationen nicht bekannt. Nach Anfragen beim Artenkataster des LLUR (01/2014,
08/2015 und 01/2017) liegen fir das Plangebiet und die ndhere Umgebung keine
Fledermausdaten im Fundkataster vor.
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Im weiteren Umfeld {ca. 4 bis 5 km) sind Nachweisdaten von Fledermausquartieren bekannt
{LLUR Abfragen 01/2014, 08/2015 und 01/2017}. Dabei handelt es sich tw. um Altdaten, so
dass die Quartiere in der Zwischenzeit erloschen bzw. verschoben sein kénnen. Daten des
Braunen Langohr stammen aus dem Jahr 1998 und der Ortslage Bargstedt, Daten von
Wasserfledermausen stammen aus dem Jahr 2006 entlang der Fuhlenau am Wardersee.
Daten der Breitfligelfledermaus stammen aus dem Jahr 1997 und der Ortslage GroR-Vollstedt.
Im néaheren Umfeld beider Geltungsbereiche sind jedoch Waldflachen mit GréRen zw. 0,3 und
7,3 ha sowie slidwestlich eine zusammenhéngende Waldflache mit einer Gréke von rd. 30 ha
vorhanden. Zu Waldflichen kleiner 10 ha sind vorsorglich Abstédnde von 200 m und zu
Waldflachen groRer 10 ha mind. 500 m Abstand zur WEA einzuhalten. Ist dies nicht méglich
wird gemal der LLUR-Empfehlungen [8] eine Priifung des Bereichs fur die lokale
Fledermausfauna im Zeitraum Mitte Mai bis Mitte Juli eines Jahres notwendig.

Um das Bauleitplanverfahren nicht zu verzégern, ist auf der Planungsebene des FNP die
Erfassung der lokalen Fledermzuse nicht vorgesehen. Durch geeignete MaBnahmen
(Abschaltung der WEA unter bestimmten Bedingungen) kann in jedem Fall sichergestellt
werden, dass die WEA-Nutzung nicht zu artenschutzrechtlichen Konflikten mit Flederméusen
fihrt. Ob solche MaRnahmen erforderlich sind, wird im Rahmen der Baugenehmigung auf
einer dann beizubringenden Datengrundlage (Untersuchung der lokalen Flederm&use im
Zeitraum Mitte Mai bis Mitte Juli) entschieden.

Die migrierenden (fernzichenden) Flederm#use wurden im Rahmen des Repowering-

Verfahren im direkt angrenzenden Windpark Bokel-Ellerdorf untersucht. Im Zeitraum vom
23.07. bis 06.10.2010 wurde an zwei der zwischenzeitlich rickgebauten WEA ein
automatisiertes Hoéhenmonitoring im Bereich der WEA-Gondeln (NH = 68 m) durchgefiihrt. Die
Lage der Standorte des Hohenmonitorings in Bezug zu den Planflichen ist Abbildung 23 zu
entnehmen. Die Entfernung betrdgt max. 1.700 m.

GFN mbH (13-053) 23.01.18: Gemeinde Ellerdorf: 6. And. des FNP - Verfahrensstand: Ausferligung 28




Umweltbericht

d’.b(:’,’ ["‘ 12012’ 2007 "
¥ A “nameryr
‘i].

e 20105703
Pl e"g‘-

& ;\ .
g lulp L
h Nbqurf

X 20137\ " Faoise

i r()ld(m ”}I\i(en

Vorranggebiete fiir Vogel und Fledermause, Daten des Artenkatasters des LLUR
und der OAG sowie Daten nach "Weillstérche im Norden"

Geblete mit besonderer Bedeutung Geblete mlt besonderer Bedeutung

fiir denVogslschutz fiir den Fledermausschutz
“‘\:\ ] Vogelschutz "Staatsfersten Barlohe (1823-401)" % 500 m - Prifbereich zu Stillgewassern > 1 ha
|| 1.000 m Profbereich um Vogelschutzgebiste | | Wakdfiachen
Brutstandorte GroRvégel, Eulen und Grelfvogel :l 500 m - Prufbereich zu Waldflachen > 10 ha
mit pot. Beeintrachtigungsbereich/Prifbereich |:| 200 m - Prifbereich zu Waldflichen < 10 ha
|74 Schwarzstorch, {3 km / 6 km)

O Weiltstorch, (1 km / 2 km) Quartlernachwelse

A &l ) ' W Breitfiligelfledermaus, (1997)

Rotrmilan,( 1,5 km /4 km) ¥ Braunes Langohr, (1996)

® Uhu, (1km/4km) B Wasserfledermaus, (2006)

g Kr.amch. (0,‘5 km) Standorte Hohenmonitoring 4

/\ Wiesenwelhe  /\ BP A\ BzZV fernziehende Fledermause

A Rohrweihe

Geltungsbereiche mit
Standorte Grofivogelmonitoring X 1km Abstandsradien

Abbildung 10: Flachen mit besonderer tierékologischer Bedeutung

Die Jahreszahlen geben Auskunft Gber bekannte/nachgewiesene Brutpaare, Brutreviere bzw. Quartiere, BP =
Brutpaar, BVZ = Brutzeltvorkommen
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Haselmaus

Die Haselmaus, die bei Windkraftvorhaben durch Knickverluste im Rahmen des
Zuwegungsbaus betroffen sein kann, kommt im Plangebiet nicht vor. Die Gemeinden Brammer
und Ellerdorf liegen weit abseits der bekannten Vorkommen der Art in Schieswig-Holstein (vgl.
Abbildung 11). GemaR den Angaben des LLUR (Mail vom 22.10.2012) sind Vorkommen
deutlich abseits der dargestellten Schwerpunktbereiche vermutlich auszuschliefien.

Nordsee

Abbildung 11: Vorkommen der Haselmaus in Schleswig-Holstein
Quelle: LLUR (2012). Die ungefahre Lage des hier betrachteten Vorkommens ist mit einem Pfeil markiert.

Sonstige Arten
Das Untersuchungsgebiet ist Lebensraum zahlreicher weiterer Tiergruppen (z.B. Amphibien,

Saugetiere, Insekten). Da aufgrund der fehlenden Empfindlichkeit gegentber der
Windkraftnutzung fOr keine dieser Gruppen erhebliche Beeintrachtigungen durch das
Vorhaben zu erwarten sind, wird auf eine detaillierte Betrachtung (auch im Rahmen der
Beeintréchtigungsprognose) verzichtet.

Brutvégel im Planungsraum

Im Untersuchungsgebiet (UG), das sowohl den WP Bokel-Ellerdorf als auch den geplanten
WP Brammer-Ellerdorf umfasste, wurden 2010 insgesamt 45 Brutvogelarten nachgewiesen,
(vgl. Abbildung UG und Tabelle 17 im Anhang) bei denen es sich Oberwiegend um weit
verbreitete und wenig anspruchsvolle (euryike) Arten handelt.

Als wertgebend hervorzuheben sind die Arten der Roten Liste, Uberwiegend typische
Offenlandarten der Kulturlandschaft. Die planungsrelevanten Vorkommen im Bereich der
beiden Planungsflachen werden nachfolgend einzelartenbezogen dargestellt. Die rdumliche
Verteilung der wertgebenden Arten ist in der folgenden Abbildung 12 dargestellt.

e Mausebussard (streng geschiitzte Arf)
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In den Waldbereichen westlich und &stlich der Planungsflachen sowie in einem Knick wurden
2010 insgesamt 5 Brutpaare festgestelit. Die Art ist nach § 10 (2) 11 BNatSchG ,streng
geschitzt".

s Kiebitz (RL SH ,gefahrdet")
Kiebitze besiedeln als typische Wiesenvigel offenes, Obersichtliches und Kurzrasiges
Kulturland. Dies kénnen Wiesen und Weiden aber auch Ackerflachen sein. Im Bereich der
Planung wurde 1 Revierpaar sbdlich des Geltungsbereichs Brammer und 2 Revierpaare im
nordwestlichen Bereich von Ellerdorf festgestellt. Dabei ist darauf hinzuweisen, dass die
Brutplatze der Art jedes Jahr neu gewahlt werden und stark von den bearbeitungsbedingten
Gegebenheiten der landwirtschaftlichen Nutzfldchen abhangen.

s Kuckuck (RL SH Vorwarnliste)
im Umfeld der Planungsflichen wurden 2 Paare Kuckucke festgestellt, wobei die genaue
raumliche Zuordnung dieses Brutschmarotzers mit Unsicherheiten behaftet ist.

+ Feldlerche {RL SH .gefahrdet")

Die Feldlerche war mit mehreren Revierpaaren ohne besonderen Schwerpunkt der Verteilung
und vertreten erreichte im Umfeld der Planungsflachen und im Geltungsberaich Ellerdorf eine
relativ hohe Siedlungsdichte (1,9 P/10 ha). Im Geltungsbereich Brammer wurden 2010 keine
Feldlerchen festgestellt.

s Braunkehichen (RL SH ,gefahrdet")
Das Braunkehlchen besiedelt Staudensdume in  Grinlandackerkomplexen. Auf den
Planungsflachen wurde drei Brutpaare festgestellt. Es wurden die Bereiche mit extensiver
Weidenutzung und Staudenséumen bevorzugt.

Bestandsbewertung

Als Brutvogellebensraum besitzt die Planungsfi&che die fur die aktuelle Nutzung der heutigen
Kulturlandschait typische Ausstattung. Es handelt sich um verbreitete Lebensraume mittlerer
Auspragung, denen hinsichtlich ihrer Eignung als Brut- und Nahrungshabitat eine mittlere
Wertstufe zuzuordnen ist.

Im Bereich der Gehdlze (Wald- und Gehdlzflachen, Knicks und Feldhecken) setzte sich das
lebensraumtypisch relativ groRe Artenspekirum zumeist aus hiufigen, weitverbreiteten und
wenig anspruchsvollen {eury&ke) Arten mit geringer Empfindlichkeit zusammen.

In den Offenlandbereichen des Plangebietes sind naturschutzfachlich wertvolle und typische
Arten mit den Vorkommen von Feidlerche, Kiebitz und Wiesenpieper vorhanden. Die relativ
hohe Siedlungsdichte der Feldlerche ist als besonders wertgebend hervorzuheben.
Grolitenteils setzt sich das Artenspektrum aus haufigen, weitverbreiteten und wenig
anspruchsvollen (eury6ke) Arten mit geringer Empfindlichkeit zusammen.

So ergibt sich insgesamt flr die Planungsflidche eine als (Teil-)Lebensraum flir Brutvigel
mittlere Bedeutung bis hohe Bedeutung.
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Tabelle 3: Bewertungskriterien fur Brutvogel im Planungsraum

Eigenart Kriterien

sehr gering - Gehiet strukturell fir Brutvbgel weitgehend ungeeignet

Gering - fur Brutvdgel strukiurell maRig geeignet

Mittel - fur Brutvdgel strukturell geeignet
- einzelne Brutvorkommen von RL 3 Arten (z.B. Kiebitz, Feldlerche)

Hoch - Wiesenvogelbrutgebiete, vorbelastet, andere potenziell hochwertige Gebiete
- bedeutende Brutvorkommen von RL 3 Arien
- aeinzelne Brutverkommen von RL 2 Arten {(z.B. Uferschnepfe, Bekassine) oder

besonders anspruchsvollen Arten (Rotschenkel)

sehr hoch - NSG, NP, VSch-Gebiete
- Wiesenvogelgebiete, typische Ausbildung, Veriragsnaturschuizgebiete
- Gewdsserkomplexe > 10 ha
- bedeutende Brutvorkommen von RL 2 Arten
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Abbildung 12: Bestand Brutvégel 2010
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Planungsrelevante Brutvégel im Umfeld der Geltungsbereiche

Neben den genannten vorkommenden Brutvégeln im Nahbereich besitzen auch Vigel mit
Brutpldtzen in der weiteren Umgebung Planungsrelevanz. Hierzu zéhlen v.a. Grof- und
Greifvdigel, da diese im Gegensatz zu anderen Arten besonders héufig als Schlagopfer an
WEA registriert werden. Die planungsrelevanten GroBvdgel sind in Abbildung 10 dargestelit.
Beriicksichtigt wurden die Daten aus den Jahren 2000 ff., die Aktualitat wurde durch Abfragen
bzw. eigene Erfassungen Uberpr(ft. Dennoch kénnten bei Altdaten die Brutvorkommen in der
Zwischenzeit erloschen bzw. verschoben sein (vgl. Kap.15.1 im Anhang).

Im Rahmen der Empfehlungen zur Berlcksichtigung tierdkologischer Belange bei
Windkraftplanungen (LLUR 2008) wurden artspezifisch um die Horststandorte sogenannte
potenzielle Beeintrachtigungsbereiche und Prifbereiche fur Nahrungsflachen und
Flugkorridore festgelegt. 2013 wurde gemeinsam von MELUR und LLUR eine Handreichung
zum Vorgehen bei Windkraftplanungen im potenziellen Beeintrdchtigungsbereich
verdffentiicht und diese 2016 nochmals aktualisiert und fur bestimmte Planungsfélle
konkretisiert.

Dabei wurden die Abstandsregelungen tw. fur bestimmte Arten angepasst. Fir die vorliegend
planungsrelevanten Arten ergeben sich hierdurch Anderungen gegentber der Situation 2013.

Art potenzielle Beeintrachtigungsbereiche | Prifbereiche

2008 | 2013 2016 2008 | 2013 | 2016
Weillstorch 1 1 1 3 3 2
Rotmilan® 1 1 15 6 8 4
Schwarzstorch | 3 3 3 6 6 6
/Seeadler
Uhut 1 Nicht aufgefiihrt 4 Nicht aufgefuhrt
Kranich® 1 Nicht aufgefiihrt Nicht aufgefihrt
Wiesenweihe/ | Aufgrund der unsteten Nisfplatzwahl wurden | Aufgrund der unsteten Nistplatzwahl
Rohrweihe keine Abstandsradien festgelegt wurden keine Abstandsradien festgelegt

3 Fur den Schwerpunktraum des Rotmilan-Brutvorkommens in SH (Kreise PLO, OD, RZ, OH sudlich des
Oldenburger Grabens, RD sidlich des NCK, Ostteil SE, Nordteil 1Z} wird generell eine Untersuchung zum
Rotmilan vor- gesehen (Kap. 6.5), Damit wird den methodischen Problemen, die u.a. wegen der z.T. wechselnden
bzw. nicht flachendeckend bekannten Horststandorte auftraten, Rechnung getragen.

4 Aufgrund der geringen Kollisionsgefahrdung von Uhus wurde seitens MELUR und LLUR kein Handlungsbedarf
zum Uhu gesehen '

5 Seitens des LLUR wird der potenzielle Besintrachtigungsbereich nunmehr auf 0,5 km reduziert 15.04.2015
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Eigenart Kriterien

sehr gering - Potenzialanalyse: keine bekannten Vorkommen planungsrelevanter Arten
- Raumnutzungsanalyse: nur vereinzelte Durchfliige,

Gering - Potenzialanalyse: auBerhalb Prafbereich, seltene Brutvorkommen von Weihen,
- Raumnutzungsanalyse: Durchflige < 25 % der Erfassungstage

Mittel - Potenzialanalyse: Prifbereich, aber geringes Potenzial, vereinzelte Vorkommen

planungsrelevanter Arten (z.B. Weihen, Wachtelkénig}

- Raumnutzungsanalyse: Durchfiige < 50 % der Erfassungstage, gelegentlich
Nahrungsraum

Hoch - Potenzialanalyse: Prufbereich, hohes Potenzial, regelméBige Vorkommen
planungsrelevanter Arten (z.B. Weihen, Wachtelkdnig)

- Raumnutzungsanalyse: Durchflige > 50 % der Erfassungstage, Nahrungsraum,
teilweise erhohte Aktivitét

sehr hoch - Potenzialanalyse: pot. Beeintrachtigungsbereich, Schwerpunktvorkommen

planungsrelevanter Arten bzw. trad. Brutgebiete (z.B. Weihen, Wachtelkénig)

- Raumnutzungsanalyse: Durchfluge > 80 % der Erfassungstage, Nahrungsraum,
teilweise erhdhte Aktivitat

» Rotmilan (RL SH: Vorwarnliste, streng geschiitzte und im Anhang | VSchRL aufgefiihrte Art):
Ein Brutpaar wurde 2013 bei Oldenhltten, etwa 5 km sldwestlich der Planungsflschen,
bestdtigt. Ein weiteres Brutpaar bei Bokel (OAG S-H 2011) wurde 2013 bei eigener
Nachsuche nicht bestatigt. Ein Brutverdacht ohne exakte Horstlokalisation besteht im
Nordostteil des Holtdorfer Geheges (vgl. Abbildung 15). 2016 wurde im Rahmen einer
benachbarten Planung und der dort durchgefiihrten Horstkartierung ein Rotmilanhorst
festgestellt (GFN) und der Brutnachweis erbracht. 2017 wurde der Rotmilan mit einer Brut
auf demselben Horst bestétigt. Er befindet sich in ca. 2,5 km Abstand zum Geltungsbereich.

» WeilRstorch (RL SH ,stark gefdhrdet”): 2 Brutpaare, eines in Ellerdorf knapp 2 km éstlich des
Vorhabens und eines in Brammer rd. 2,4 km westlich des Vorhabens. Beide Brutplétze liegen
auBBerhalb des potenziellen Beeintrachtigungsbereiches (1 km) gemiR LLUR-
Empfehlungen; jedoch innerhalb des 3 km-Prifbereichs fiir Flugrouten und Nahrungsgebiete
(Stand 2013). Ein weiteres Brutpaar aus der Ortslage Bargstedt befindet sich auBerhalb des
Profungsbereichs.

» Schwarzstorch (streng geschiitzte Art und Art des Anhangs | EG-VSRL, RL SH: ,stark ge-
fahrdet”). Seit Mitte der 1970er Jahren gibt es Brutnachweise mit zum Teil wechselnden
Horststandorten aus den Waldflachen sudlich von Brammer. Die den Geltungsbereichen
néchstgelegene Brut fand 2010 statt und erfolgte in einer Entfernung von etwa 5,3 km zur
Geltungsbereichsgrenze und damit im Priifbereich (6 km), jedoch auerhalb des potenziellen
Beeintrachtigungsbereiches (3 km). In den vergangenen Jahren britete die Art aber
aullerhalb des Priifbereiches (AG Schwarzstorchschutz per mail am 15.01.2014 und am
17.08.2015).

» Wiesenweihe (RL S-H: stark gefahrdet, streng geschiitzte und im Anhang | VSchRL aufge-
fohrte Art): GemaR LANU Empfehlung (2008) liegt der Standort der geplanten WEA
auflerhalb eines Brutschwerpunktraumes. Der dichteste Brutnachweis stammt aus dem
Jahre 2013 &stlich der Planung in knapp 1 km Entfernung.

« Rohrweihe (streng geschiizte und im Anhang | VSchRL aufgefilhrte Art): Gema LANU
Empfehlung (2008) liegt der Standort der geplanten WEA auferhalb eines
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Brutschwerpunktraumes. Der nichste Brutnachweis stammt aus dem Jahre 2001 und liegt
mehr als 5 km entfernt bei Kleinvollstedt.

« Uhu (streng geschiitzte und im Anhang | VSchRL aufgefuhrie Art): Nach den vorliegenden
Daten aktuell 4 BP, 1 BP rd. 3,1 km norddstlich, 1 BP rd. 4,2 km westlich, 1 BP rd. 5,4 km
westlich und 1 BP rd. 5,2 km siidwestlich des Vorhabens (Daten aus 2009 / 2010), somit
auBerhalb des potenziellen Beeintrachtigungsbereiches (1 km), aber innerhalb des
Prifbereichs (4 km). Die Art hat relativ groBe Raumanspriche. Die Végel verlassen zur
Nahrungssuche vielfach die geschIossénen Wilder und jagen auch in der Feldflur und
gelangen dabei wahrscheinlich auch ins Plangebiet.

Es befinden sich demnach mehrere GroRvogelvorkommen im Prifbereich gemal LLUR-
Empfehlungen (LANU 2008}, so dass eine entsprechende Erfassung notwendig wurde.

GroRvogelflugmonitoring und Potenzialanalysen 2013
Im Jahr 2013 wurde zwischen dem 15.06. und 03.09. ein Grovogelflugmonitoring fur den

geplanten WP Brammer-Ellerdorf durchgefihrt. Der Umfang betrug 20 Erfassungstage -

(Hellphase) verteilt auf 21 Einzelerfassungen (2 halbe Tage) mit einer Gesamtsumme von 256
Beobachtungstunden. Das Plangebiet war vom Beobachtungspunkt gréBtenteils bis zum
Boden einsehbar.

Geliungsbereiche
FNP-And.
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Abbildung 13: Beobachtungspunkt und Sichtbereich des Grofvogelflugmonitorings

Tabelle 4: Ubersicht der erfassten planungsrelevanten Grofivégel im Bereich der geplanten Flachen
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Anzahl Fliige
Art Anzahl _ - .
Individuen davon in Anteil Eignungsgebiet

gesamt  Eionungsgebiet (%)
Rotmilan 193 171 64 37
Weiltstorch 93 65 28 43
Rohrweihe 41 41 32 78
Wiesenweihe 25 24 19 79
Seeadler 16 13 6 46
Kranich 24 6 3 50
Schwarzstorch 3 3 2 67
Fischadler 3 3 1 33
Wanderfalke 1 1 1 100

Insgesamt wurden 9 planungsrelevante Grovogelarten innerhalb der Fliche des
Windeignungsgebiets in unterschiedlicher Haufigkeit festgestelif. Details werden in den
folgenden Artkapiteln einzeln dargestellt.

Fir die haufigsten Arten, Rotmilan und Weillstorch wurde zudem die Raumnutzung auf
Grundlage einer Luftbild-basierten Potenzialanalyse durchgefihrt. Hierbei wurden folgende
Klassen gebildet:

Tabelle 5: Klassen der Potenzialanalyse und deren Beschreibung

Klasse Beschreibung Eignung
Wald, Sledlung, grole Gewasser Nicht geeignete Nahrungsgebiete
0 Acker (WeiBstorch) eingeschrankt geeignete Nahrungsgebiete
+ Acker (Rotmilan) Geeignete Nahrungsgebiete
++  Grinland Gut geeignete Nahrungsgebiete

Fir die Nahrungssuche spielen Siedlungen, Walder und grole Gewasser (Wasserflachen) fir
beide Arten keine Rolle. Acker werden von beiden Arten in ungleichen Umfang zur
Nahrungssuche genutzt. Wéhrend Stérche diese fast ausschlielflich bei Bearbeitung (Emte,
Umbruch etc.) anfliegen, nutzen Rotmilane Acker und deren Rander/Saume auch auBerhalb
von Bewirtschaftungen zur Jagd. Fiir beide Arten spielt Griinland eine grofle Rolle als
Nahrungsgebiet. Fir den Rotmilan sind zusétzlich Gehélzsaumstrukturen und fur den
Weilistorch lineare Gewasser von Bedeutung und gesondert dargestellt.

Rotmilan

Wahrend des Flugmonitorings wurden 64 Fliige innerhalb der Flachen des
Windeignungsgebiets gezahlt, dies entspricht einer Aufenthaltsdauer von 4,5 Stunden {1,8 %
der Erfassungszeit). Diese entfielen auf 14 der 20 Erfassungstage. Das Maximum lag bei 10
Fligen pro Tag, wobei die Tagesh&chstwerte eng mit einer landwirtschaftlichen Bearbeitung
(z.B. Mahd) korrelierten. Die Flugzahlen und die Frequenz sind dahingehend zu relativieren,
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dass die Erfassung relativ spat (15.06.) begann und somit die 20 Tage hauptséchlich auf den
zweiten Teil der Brutzeit entfielen (hoher Nahrungsbedarf Jungvégel -> verstarkt Horst-ferne
Flige). Der Zeitraum zwischen April und Juni, in dem vergleichsweise weniger Fllge
stattfinden (noch keine Jungen, bzw. noch geringer Nahrungsbedarf junger Végel) wurde nicht
erfasst.

42 % aller Flige fanden in niedriger Hohe (< 36 m) statt. 52 % in einer Héhe zwischen 36 und
150 m, was dem Rotorbereich der geplanten WEA entspricht. Hier gilt jedoch zu beachten,
dass es sich I.d.R. um Flige handelt, die nicht durchweg auf diesem Héhenniveau stattfanden,
sondern deren maximale Flughsdhe (auch kurzfristig) diesen Bereich erreichte. 6 % der Fliige
fanden in einer Hohe von Uber 150 m statt.

Die erfassten Flugbewegungen legen nahe, dass es zusétzlich zu dem Brutpaar bei
Oldenhiitten (ca. 5km sOdwestlich) ein zu den Planungsflichen naher gelegenes
Brutvorkommen gab. Jedoch konnte fiur den Umkreis von einem Kilometer um die
Planungsflachen (potenzieller Beeintréchtigungsbereich) ein  Horst mit  hoher
Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden (Begehung Mai und Horstsuche / Brutplatz-
Eignungskartierung Oktober 2013). Besonders geeignet erscheint der nordéstliche Teil des
Forsts Barlohe (Abstand etwa 2 km zu den Planungsfiichen). Aus dem Mai 2013 liegen fur
diesen Bereich auch Einzelbeobachtungen von Einfligen in den Wald vor.

Geltungsbereiche
FNP-And.
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Abbildung 14: Erfasste Flugbewegungen des Rotmilans 2013

Dargestellt sind alle Fluge, die im Laufe der 256 Stunden erfasst wurden und im Verlauf das Eignungsgebiet und
dessen Umfeld betrafen. Dies stellt einen auf das Eignungsgebiet fokussierten Ausschnitt der Gesamtflug-
bewegungen im betrachteten Landschaftsraum dar.
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Zur Beurteilung des Plangebietes als Nahrungsraum flir den Rotmilan wurde eine
Potenzialanalyse auf Luftbildbasis durchgefiihrt {s. Abbildung 15). Die Potenzialanalyse zeigt,
dass das Windeignungsgebiet als Nahrungsgebiet fir den Rotmilan geeignet ist. Auch im
direkten Umfeld des Brutvorkommens bei Oldenhiitten sowie des vermuteten Brutplatzes im
Forst Barlohe (Nordostteil) finden sich gut geeignete Nahrungsflachen. Auch zwischen diesen
Orten und den Planungsflachen sowie im Umfeld der Ortschaft Brammer liegen geeignete bis
gut geeignete Fldchen mit einem hohen Anteil an Saumstrukturen (v.a. Knicks). Dass die
beiden genannten Brutpaare die Flachen des Windeignungsgebiets zur Nahrungssuche
nutzten, kann darin begriindet liegen, dass dies aufgrund des hohen Nahrungsbedarfs in der
zweiten Brutzeithdlfte notwendig wurde {(Nutzung Horst-ferner Bereiche). Zudem ist davon
auszugehen, dass die Landesstrafie L328 eine gewisse Lockwirkung (Fallwild, Aas) fur die
umherstreifenden Tiere aufweist, so dass diese gemal ihres opportunistischen
Suchverhaltens, insbesondere bhei Mahdereignissen, auf die Fliachen des
Windeignungsgebiets aufmerksam werden. Somit ist davon auszugehen, dass diese Flichen
wiederkehrend und bei Bearbeitung (hohe Attraktionswirkung) regelmaig zur Nahrungssuche
angeflogen werden, es sich jedoch nicht um ein Hauptnahrungsgebiet fir eines der beiden
Rotmilanpaare handelt.
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Abbildung 15: Potenzialanalyse der Nahrungsrdume des Rotmilans
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Bewertung Rotmilan

Fir den Rotmilan besitzen die Fldchen eine mittlere bis hohe (bei Mahd, Umbruch, Ernte)
Bedeutung als Nahrungsgebiet.

Weilstorch

Wiédhrend des Flugmonitorings wurden 28 Fluge innerhalb der Flichen des
Windeignungsgebiets gezahlt, dies entspricht einer Aufenthaltsdauer von 0,8 Stunden bzw.
0.3 % der Erfassungszeit (7,5 h bzw. 3 % inkl. Rast). Sie entfielen auf 8 der 20 Erfassungstage.
Das Maximum lag bei 7 Fligen pro Tag, wobei die Tageshdchstwerte alle mit einer
landwirtschaftlichen Bearbeitung {(z.B. Mahd) korrelierten.

Geltungsbereiche
FNP-And.
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Weillstorch 2013 z.T.
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Abbildung 16 Erfasste Flugbewegungen des Weilkstorchs 2013

Dargestellt sind alle Flige, die im Laufe der 256 Stunden erfasst wurden und im Verlauf das Eignungsgebiet und
dessen Umfeld betrafen. Dies stellt einen auf das Eignungsgebiet fokussierten Ausschnitt der Gesamtflug-
bewegungen im betrachteten Landschaftsraum dar.

38 % aller Fluge fanden in niedriger Hdhe (< 36 m) statt. 48 % in einer H6he zwischen 36 und
150 m, was dem Rotorbereich der geplanten WEA entspricht. Hier gilt jedoch zu beachten,
dass es sich i.d.R. um Flige handelt, die nicht durchweg auf diesem Hohenniveau stattfanden,
sondern deren maximale Flughdhe (auch kurzfristig) diesen Bereich erreichte. 10 % der Fliige
fanden in einer Héhe von Gber 150 m statt.

Bei 22 von 28 registrierten Aufenthalten handelte es sich um Einzeltiere. Einmalig hielten sich
5 Stérche gleichzeitig im Gebiet auf,
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Die relativ geringe Frequenz deckt sich mit den Ergebnissen des Flugmonitorings des
Ellerdorfer Storchenpaares aus 2011 bei dem nur 4 von 130 Fliigen die Planungsfldchen
berithrten (s. Abbildung 17).

Der Standort der Erfassung befand sich rd. 800 m dstlich des geplanten WP Brammer-Ellerdort
zwischen dem Brutplatz in Ellerdorf und dieser Planung (Standort neue WEA). Die Ergebnisse
sind daher auch flr den geplanten WP Brammer-Ellerdorf als reprasentativ anzusehen.

Im Rahmen des Flugmonitorings 2011 wurden in 160 Beobachtungsstunden 130
Nahrungsfliige des Revierpaares aus Ellerdorf registriert (Tabelle 6). Die Hauptflugaktivitat war
mit etwa zwei Dritteln aller registrierten Flige im Nahbereich um den Horst (Sektor 1) zu
beobachten {vgl. auch Abbildung 17), da in diesem Bereich einige geeignete Nahrungsfléchen
(Mahwiesen) vorhanden sind und relativ viele Kurzflige auf den Nahbereich beschrénkt
blieben. Ein Drittel aller registrierten Flugbewegungen betraf aber auch weiter entfernte
Nahrungsgebiete, wobei die Fliige in praktisch alle Richtungen streuten und keine deutlich
bevorzugten Nahrungshabitate auszumachen waren (vgl. Tabelle 6).

Das Plangebiet des geplanten WP Brammer-Ellerdorf betrafen insgesamt 8 Durchfliige
(Uberwiegend Sektor 6), was einem Anteil von rd. 6 % aller registrierten Fllige entspricht. Etwa
ein Drittel dieser Fluge erfolgte in potenziell kollisionsgefdhrdeter Héhe.

1 94 66 90 4 . o ;) .
2 5 5 0 2 71 0 29
3 4 3 0 3 50 0 50
4 4 0 3 3 0 50 50
5 14 10 5 6 3 36 43 21
6 6 3 0 67 33 0
7 5 2 0 71 29 0
(sekt(g?::brra‘tsien) 143 100 114 18 11
Gesamt 130 - 110 13 7 84,6 10 54

Hinweis: Die tatsachliche Gesamtzahl der registrierten Fliige bzw. der Flughshen ist in der letzten Zeile zu sehen.
Da die vorliegende Auswertung sektorenbasiert vergenommen wurde, enthlt die Zeile ,Gesamt (sektorenbasiert)”
auch Flige, die mehrere Sektoren betrafen und daher mehrfach gezéhlt wurden, so dass diese Zahlen etwas hher
sind. Diese Mehrfachzahlungen betreffen aber nur die Sektoren 2-7. Im Nahbereich um den Horst (Sektor 1) wurden
nur dort startende / landende Fliige gezahlt, die auf diesen Sektor beschrénkt blieben.

Die Flughdhen hangen im Allgemeinen stark von der Witterung und dem Ziel ab. Bei kiihlem
bzw. regnerischem Wetter (fehlende Thermik) bzw. kurzer Distanz bis zum Ziel finden die
Fluge generell relativ niedrig im Ruderflug statt. Dagegen nutzen die Stérche auf langeren
Transferstrecken v.a. die Thermik, um Energie zu sparen, und fiiegen bzw. kreisen dann auch
in grélkeren Hihen.
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Insgesamt fand wahrend der Beobachtungszeit der absolute GroRteil der Flugbewegungen
(Uber 84 %) in niedrigen Hdhen unterhalb der Rotorfliche der geplanten WEA statt (vgl.
Tabeille 6).

Abbildung 17: Registrierte Flugbewegungen der lokalen Weifistérche 2011

Hinweis: Einige Linien reprasentieren mehrers Fliige auf derselben Linie, die Anzahl dieser Mehrfachfliige ist durch
die Beschriftung (Zahl} angezeigt.

Fir den Weistorch ist nach den Daten des Flugmonitorings Ellerdorf 2011 festzustellen, dass
die Hauptnahrungsgebiete des lokalen Brutpaares wéhrend der Nestlingszeit der Jungvégel
(iberwiegend im ndheren Umfeld des Horstes liegen. Die in gréfere Entfernungen reichenden
Flitge verteilen sich je nach aktueller Nutzung auf ein relativ groRes Gebiet (home range von
mindestens 6 km?). Die Hauptattraktionswirkung geht dabei generell von frisch gem&htem
Grinland, z.T. auch von gepfligten Ackern aus, so dass im Grundsatz nahezu alle
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landwirtschaftlichen Flachen im Umfeld der Planung zumindest zeitweise genutzt werden
kénnen.

Zusétzlich zum GroBvogelflugmonitoring (2013) und dem Flugmonitoring zum Brutpaar
Ellerdorf (2011) wurde eine Luftbild-basierte Potenzialanalyse zur rdumlichen Verteilung von
Nahrungsflachen fir den Weiltstorch durchgefiihrt (s. Abbildung 18). Hierbei wurde neben den
Brutpaaren in Ellerdorf und Brammer auch das mit 3,5 km Entfernung auBerhalb des
Prufbereichs gelegene Paar in Bargstedt mit einbezogen.
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Abbildung 18: Potenzialanalyse der Nahrungsraume des Weifdstorchs
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Es zeigt sich, dass jedem Paar in unmittelbarer Horstnahe geeignete Nahrungsflachen zur
Verfligung stehen. Das Paar in Brammer wird sich Glberwiegend nach Westen (Ehlerbach) und
Norden (Brammer Au) orientieren, das Paar aus Bargstedt vornehmlich entlang der
Grinlénder an der Brammer Au nordwestlich und im Osten Richtung Bargstedter Moor. Das
Ellerdorfer Paar wird, was auch die Daten aus dem Flugmonitoring (2011) zeigen,
vorzugsweise die Grunlandflachen entlang der Bokeler Au nutzen.

Bewertung Weildstorch

Fur den Weillstorch stellen die Grinlandflichen innerhalb der beiden Geltungsbereiche (v.a.
bei Bearbeitungen) geeignete und auch genutzte Nahrungsgebiete dar. Die Planungsflchen
sind jedoch keine Hauptnahrungsgebiete; sie sind weder in der Nahrungsverflgbarkeit noch
in der Nahrungsqualitdt oder als Transferfliche zu hochwertigen Nahrungsgebieten von
besonderer Bedeutung. Somit ergibt sich fur diese Flachen eine mittlere Bedeutung.

Schwarzstorch

Wihrend des GroRvogelflugmonitorings wurden an einem von 20 Tagen 2 Uberfllige
beobachtet. Das Gebiet wurde nicht zur Nahrungssuche oder Rast angeflogen. Die nachsten
potenziellen Nahrungsgebiete der scheuen Art werden sich Brutplatz-nah im Umfeld
geeigneter FlieRgewasser in einem Abstand von mehr als 2 km Entfernung befinden. Auf
Grund der vorhandenen Vorbelastungen (Bahnlinie, WEA im WP Bokel-Ellerdorf, stark
befahrene Landesstrale L 328) ist davon auszugehen, dass hier bereits eine Scheuchwirkung
fur den Schwarzstorch besteht.

Bewertung

Auf Grund dieser Entwertung ist insgesamt von einer sehr geringen Bedeutung der Flachen
fir den Schwarzstorch auszugehen.

Wiesenweihe

Im Zuge der Grofvogelerfassung wurden 19 Fliige an 10 von 20 Tagen im Eignungsgebiet
registriert. Die Phéanologie weist Licken auf. Die weitaus meisten Flige (74 %) fanden in
Héhen von weniger als 36 m statt. Auch hier zeigte sich das Bild von Jagd- und Suchfliigen
abseits des Brutplatzes, die i.d.R. in geringen Hhen stattfinden und fur die nur ein sehr
geringes Schiagrisiko besteht. Vier Fluge entfielen auf den Bereich Uber 36 m. Neben Aittieren
wurden im spéteren Verlauf der Erfassung auch Jungvigel beobachtet. Im
Untersuchungsgebiet wurde kein Brutplatz kartiert, so dass besonders schlaggeféhrdete Fluge
(Balzflige und Nahrungsiibergaben), die vornehmlich in Horstndhe stattfinden,
auszuschliefen sind. Der Brutplatz der Wiesenweihe lag 2013 c¢a. 1 km nordwestlich der
Planungsfldchen.

Bewertung Wiesenweihe

Da die Planungsflachen abseits eines Brutschwerpunktes der Wiesenweihe liegt und auch
keine Hinweise auf die direkte Betroffenheit eines Brutplatzes der Art vorliegen, das Gebiet
jedoch regelméaRig zur Jagd durchflogen wurde, ist von einer mittleren Bedeutung des
Gebietes fur die Wiesenweihe auszugehen.
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Abbildung 19: Erfasste Flugbewegungen der Wiesenweihe 2013

Dargestellt sind alle Fliuge, die im Laufe der 256 Stunden erfasst wurden und im Verlauf das Eignungsgebiet und
dessen Umfeld betrafen. Dies stellt einen auf das Eignungsgebiet fokussierten Ausschnitt der Gesamtflug-
bewegungen im betrachtsten Landschaftsraum dar.

Rohrweihe

Wihrend des GroRvogelflugmonitorings wurden 32 Fliige von Einzelexemplaren an 15 von 20
Tagen registriert. 75 % der Fluge fanden im Hdhenband bis 36 m unterhalb der geplanten
Rotorhéhe statt. Es zeigte sich das Bild von Jagd- und Suchflligen abseits des Brutplatzes,
die in der Regel in geringer Héhen stattfinden und wéhrenddessen ein nur sehr geringes
Schlagrisiko besteht. 8 Fliige verliefen in Rotorhdhe wobei zu beachten ist, dass es sich i.d.R.
um Fluge handelt, die nicht durchweg auf diesem Hohenniveau statifanden, sondern deren
maximale Flughéhe (auch kurzfristig) diesen Bereich erreichte. Im spéteren Verlauf der
Erfassung wurden auch Jungvégel beobachtet. Im Untersuchungsgebiet wurde kein Brutplatz
kartiert, so dass besonders schlaggefahrdete Fltige (Balzflige und Nahrungsibergaben), die
vornehmlich in Horstnéhe stattfinden auszuschlieffen sind.

Bewertung

Da die Planungsfléchen abseits eines Brutschwerpunktes der Rohrweihe liegen und auch
keine Hinweise auf die direkte Betroffenheit eines Brutplatzes der Art vorliegen, das Gebiet
jedoch regelmaRig zur Jagd durchflogen wurde, ist von einer mittleren Bedeutung des
Gebietes fiir die Art auszugehen.
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Abbildung 20: Erfasste Flughswsgungen der Rohrweihe 2013

Dargestellt sind alle Flige, die im Laufe der 256 Stunden erfasst wurden und im Verlauf das Eignungsgebiet und
dessen Umfeld betrafen. Dies stellt einen auf das Eignungsgebist fokussierten Ausschnitt der Gesamtflug-
bewegungen im betrachteten Landschaftsraum dar.

Seeadler

Wahrend des Monitorings (2013) wurden sechs Durchflige von Einzeltieren (einmalig
Jungvogel) an 5 von 20 Tagen registriert. Die Tiere konnten methodenbedingt keinem Brutpaar
zugewiesen werden, es ist nicht auszuschlieBen, dass es sich um nicht ortsgebundene
unverpaarte Tiere handelte. Es handelte sich um typische Explorationsfluge (Thermikkreisen
in grof3er Hohe), wobei kein Flug komplett unterhalb 100 m Héhe stattfand. Dennoch erfolgten
50 % der Fluge zumindest in Teilen in der geplanten Rotorhohe. Es bestand eine
Konzentration der Flugaktivitdten auf den Zeitraum Ende Juni bis Mitte Juli und entfallt damit
auf einen Zeitraum in dem auf Grund des Alters der Jungvigel von einem besonders hohen
Nahrungsbedarf und damit einhergehend maximalen Flugaufkommen auszugehen ist. Da
weder ein Brutplatz im 6 km Radius zu den Planungsflichen liegt noch ein pot.
Nahrungsgewdsser im Planungsumfeld (3km) und sich diese auch nicht auf einer Achse
zwischen Horst und Hauptnahrungsgebiet befinden, ist insgesamt von einer sehr geringen
Bedeutung der Flachen fiir den Seeadler auszugehen.
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Abbildung 21: Erfasste Flugbewegungen des Seeadlers 2013

Dargestellt sind alle Flige, die im Laufe der 256 Stunden erfasst wurden und im Verlauf das Eignungsgehiet und
dessen Umfeld betrafen. Dies stellt einen auf das Eignungsgebiet fokussierten Ausschnitt der Gesamiflug-
bewegungen im betrachteten Landschaftsraum dar.

Kranich

Es wurden funf Uberfliige beobachtet, wovon den 33 % im Bereich der geplanten Rotorhéhe
(zw. 36 m und 150 m) verliefen. Da das Gebiet lediglich in zumeist grofer Hshe Uberflogen
wurde und auch keine Brut- und Schlafplatze in der Umgebung existieren ist den
Planungsfléchen eine sehr geringe Bedeutung fiir den Kranich beizumessen.
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Abbildung 22: Erfasste Flugbewegungen des Kranichs 2013

Dargestellt sind alle Fluge, die im Laufe der 256 Stunden erfasst wurden und im Verlauf das Eignungsgebiet und
dessen Umfeld betrafen. Dies stellt einen auf das Eignungsgebiet fokussierten Ausschnltt der Gesamtflug-
bewegungen im bstrachteten Landschaftsraum dar.

Von Fischadler und Wanderfalke liegt jeweils nur eine Beobachtung aus 256
Beobachtungsstunden vor. Auch gibt es keine Hinweise auf Brutpldtze in der ndheren
Umgebung. Somit ist insgesamt von einer sehr geringen Bedeutung der Flichen fur beide
Arten auszugehen.

Uhu

Es befinden sich zwei bekannte Brutstandorte innerhalb der Priifungsbereiche fir
Nahrungsfléchen und Flugrouten (Entfernung 3,1 km bzw. 4,2 km) um die Geltungsbereiche.
Nach bisher bekannten Ergebnissen bevorzugten telemetrierte Uhus sowohl wahrend als auch
auBerhalb der Brutperiode strukturreiche halboffene Habitatkomplexe mit Grinland an
Waldréndern bzw. mit angrenzenden Gehdlzbestand sowie FlieR- und Stillgew4sser mit
Begleitvegetation (Sitkewitz 2009). Hinsichtlich des Flachenangebotes wurden offene,
gehdlzarme Acker- und Grinlandfldchen deutlich gemieden.

For die beiden planungsrelevanten Uhu-Brutreviere finden sich in unmittelbarer Ndhe zum
Brutstandort geeignete Nahrungshabitate guter Qualitat. Es ist davon auszugehen, dass die
Brutvégel vor allem die umfangreichen Waldrénder der beiden Brutwaldgebiete sowie die
gehdlizbestandenen Abschnitte der Bachldufe in deren Umgebungsraum fiir die Beutejagd
nutzen. Demgegeniiber sind die Planungsflachen aufgrund ihrer strukturellen Ausstattung und
der Entfernung zum Brutwald von untergeordneter Bedeutung. Beim opportunistisch jagenden
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Uhu sind regelm&Rig genutzte Flugkorridore zwischen Brutplatzen und bedeutsamen
Nahrungsgebieten eher die Ausnahme und fir das Areal der Planungsfléche auszuschlief3en.

Bewertung

Die Bedeutung der Planungsflichen fir den Uhu wird sowohl in der Funktion als
Nahrungsgebiet wie auch in der Funktion als Flugkorridor zu oder zwischen bedeutsamen
Habitaten als gering bewertet.

Mit weiteren Vorkommen, die gem.[8] als Einzelarten zu prifen sind (vgl. Kap. 15.1 im
Anhang), ist im Umfeld des Plangebiets nicht zu rechnen.

Neben diesen Arten, ist noch mit den Vorkommen weiterer zwar streng geschutzter, jedoch
haufiger Vogelarten im Umfeld der Planung zu rechnen. Dies sind Vorkommen von
Mausebussarden, Turmfalken und Schleiereulen.

Bewertung

Die Végel kénnen gelegentlich als Nahrungsgéste im Planungsgebiet auftreten. Flachen mit
der strukturellen Ausstattung der Planungsfléachen sind im Umfeld vielfach vorhanden, sie
stellen deshalb keine exklusiven Rdume mit herausgehobener Nahrungsqualitét dar, so dass
sie eine allgemeine, also mittlere Bedeutung flr diese Vogelarten haben.

Mahdbezogenes Monitoring Rotmilan 2015

Nach den Ergebnissen des GV-Monitorings 2013 wurde im Rahmen des WEA-
Genehmigungsantrages zu einer der WEA des WP Brammer-Ellerdorf im stdlich
angrenzenden Gemeindegebiet Brammer eine mahdbezogene Abschaltvorgabe formuliert,
nach der das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestéinde fur den Rotmilan sicher
vermieden werden kann. Hierzu fand am 16.12.2014 ein Abstimmungstermin im LLUR statt.

Danach wurde 2015 eine weitere Untersuchung zur Raumnutzung des Rotmilans in Bezug
zum geplanten WP Brammer-Ellerdorf durchgefithrt, wobei der Fokus darauf lag, die rdumliche
und zeitliche (wie lange hélt die Attraktionswirkung an) Korrelation der Flugintensitat mit
Mahdereignissen zu ermitteln.

Deshalb wurden die Mahd-Grinlénder (insgesamt 10 Flachen) im geplanten WP-Brammer-
Ellerdorf untersucht; wobei sich Flache 10 sidlich der L 328 befand.

Die Untersuchung wurde mit zwei mahdbezogenen Erfassungsblocken von je 6 Tagen (1.
Schnitt Ende Mai, 2. Schnitt Anfang Juli) durchgefiihrt. Der erste Erfassungstag im jeweiligen
Block war als Referenztag vorgesehen, um einen Eindruck des Flugaufkommens ohne
Mahdereignisse zu erhalten. Die folgenden 5 Tage entsprechen der Abschaltvorgabe
(Mahdtag plus 4 Tage).

Ziel der Untersuchung war es, in Bezug auf die Mahdereignisse mit empirischen Daten die
. tatsachliche Attraktionswirkung bzw. deren zeitliche Abnahme nach dem Mahdtermin zu
ermitteln.

Der Gesamterfassungsumfang belief sich auf 99 Stunden (1. Block: 51 h, 2. Block: 48 h).

Im Ergebnis bestatigen die im Plangebiet des WP Brammer/Ellerdorf erhobenen Daten die
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bekannten Fakten zur Autbkologie des Rotmilans, insbesondere zum opportunistischen
Nahrungssuchmuster dieser Art, das eine sehr variable Raumnutzung bedingt. FUr die meisten
der untersuchten Mahd-Grunlénder im UG (Fl&chen Nr. 2 - 9) ist festzustellen, dass durch die
Mahd dieser Fiachen sowohl beim 1. als auch beim 2. Schnitt keine bzw. nur eine geringe
Attraktionswirkung ausgeldst wurde, Flr die Flachen Nr. 1 und 10 (1. Schnitt) hat die Mahd
eine deutliche Attraktion ausgeldst und wurde eine Abnahme der Attraktionswirkung an den
Folgetagen dokumentiert.

Zusammenfassend ist zum zeitlichen Bezug festzustellen, dass bei den im Rahmen der
Untersuchung dokumentierten Flachen mit ausgepragter mahdbezogener Attraktionswirkung
am 4. Tag nach dem Mahdtag eine deutliche Abnahme der Flugintensitat festgestellt wurde.
Zwar wurden die gemdhten Flachen teilweise auch nach dem 4. Tag nach der Mahd noch
angeflogen, allerdings ging die Nutzung dieser hochattraktiven Flachen in diesem Zeitraum
auf ein Niveau zur(ick, das der ,normalen Explorationsnutzung” des Rotmilans in der
grinlandreichen Landschaft des Betrachtungsraums entspricht (keine besondere Haufung)
und sowohl Tage mit einzelnen Durchfligen (Exploration der kurzrasigen Flachen) als auch
Tage génzlich ohne Nutzung beinhaltete. Am Referenztag ohne Mahd (liegt nur fur den 2.
Schnitt im Juli vor) wurden im UG keine Fliige des Rotmilans registriert.

Zum rdumlichen Bezug ist festzustellen, dass von Griinlandflichen im Plangebiet
erwartungsgemafl Attraktionswirkungen ausgingen, v.a. am Mahdtag, aber auch an den
Folgetagen; der absolute Grofteil der dokumentierten Flugbewegungen lag mit deutlichem
Flachenbezug zu den geméahten Grinlandern innerhalb des 200 m-Umkreises zu diesen. Far
die Gbrigen Flachen im WP war das Mahen der Grinlander jedoch nicht mit verstirkten
Anfligen verbunden. Beweidete Flachen wurden nur selten gezielt angeflogen bzw. i.d.R. auf
dem Weg zu den Mahd-Grinldndern nur Uberflogen. Dies hangt wahrscheinlich damit
zusammen, dass in den untersuchten Zeitrdumen (1. und 2. Schnitt) in der grunlandreichen
Landschaft des Betrachtungsraums viele Mahd-Gunlander vorhanden waren, und die
Raumnutzung des Rotmilans auf diese Fldchen konzentriert war.

Das Mahdbezogene Monitoring 2015 flhrt zu keiner anderen Bewertung der Bedeutung fiir
der Planungsflachen fur den Rotmilan. Insofern werden die Aussagen und Bewertungen des
GV-Monitorings 2013 aufrechterhalten und im Weiteren in der Auswirkungsprognose
herangezogen.

Rastvdgel

Im Sinne einer Potenzialabschatzung der Habitateignung fur Rastvégel ist aufgrund der Lage
(kiistenfern, abseits groBerer Rastgewdasser und Leitlinien des Vogelzuges) und der
strukturellen Ausstattung der Landschaft, d.h. intensiv genutzte Agrarlandschaft mit Knicknetz,
Gewdsserarmut und Vorbelastung durch den Windpark, mit einem eingeschrénkten
Rastvogelspektrum zu rechnen, wie es auf der Schleswig-Holsteinischen Geest typisch ist.

Ein Rastpotenzial ist fur entsprechend anpassungsfahige Arten bzw. -gruppen wie Méwen,
Ringeltaube, Star und verschiedene Kleinvogelarten gegeben, wobei nur mit vergleichsweise
geringen Abundanzen zu rechnen ist. Moglicherweise tritt auch der Kiebitz insbesondere im
Herbst zeitweise als wertgebende Rastvogelart auf, wobei groRe Rastbesténde, wie sie z.B.
in kiistennahen Bereichen Nordfrieslands auftreten, im Planungsbereich nicht zu erwarten
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sind. Der Goldregenpfeifer ist im Plangebiet dagegen nicht oder hdchstens als Ausnahmegast
in geringer Abundanz zu erwarten (z.B. JEROMIN 2003 [10]). Fur weitere Limikolen ist das
Rastpotenzial ebenfalls eher gering und weitestgehend auf die Randbereiche beschrankt, wo
in den umliegenden Niederungen Rastvorkommen von Bekassine, Waldwasserldufer u.a.
Arten (Einzeltiere oder maximal Kleintrupps) méglich sind.

Aufgrund ihrer Rastverbreitungssituation (vgl. LLUR 2012 und Kap. 0) sowie der Vorbelastung
und Gewésserarmut sind dagegen keine Vorkommen von gegeniber WEA als Stérquelle
empfindlichen Arten (nhordische Génse und Schwéne) zu erwarten.

Tabelle 7: Bewertungskriterien fir Rastvigel

Eigenart Kriterien

sehr gering - Rastvogelzahlung: vernachlassigbare Vorkommen
Gering - Potenzialanalyse: keine bekannten Rastvogelvorkommen, geringes Potenzial
- Rastvogelzéhlung: wenige, haufige Arten, wenige Individuen
Mittel . - Potenzialanalyse: keine bedeutenden Rastvorkommen, durchschnittl. Potenzial

- Rastvogelzahlung: < 2 % des nationalen oder < 1 % des internationalen Bestandes

Hoch - Potenzialanalyse: Prifbereiche um Rastgebiete von Meeresgansen und
Gelbschnabelschwinen, andere Gebiete mit hohem Potenzial fur Rastvogel

- Rastvogelz&hlung: gelegentlich > 2 % des nationalen oder > 1 % des
internationalen Bestandes
sehr hoch - Potenzialanalyse: Rastgebiete von Meeresgéinsen und Gelbschnabelschwénen

- Rastvogelzahlung: regelmafig > 2 % des nationalen oder > 1 % des
internationalen Bestandes

Bei den Flachen des Plangebietes handelt es sich grundsétzlich um Rastflichen wie sie in
Schleswig-Holstein groffléichig vorhanden sind. Aufgrund von intensiven Nutzung, der
teilweise kleinteiligen Parzellierung der Landschaft durch Geholze, der Gewéasserarmut und
der Vorbelastung durch WEA im Norden sind keine herausragenden Rastbiotope und mithin
Rastschwerpunkte fiir Wat- und Wasservigel vorhanden. Auch die Granlandflachen werden
durch die Lage zwischen dem Bestandspark im Norden und direkt angrenzender L 328 im
Suden als Rastplatz entwertet. Nach den vorliegenden Daten liegen im Plangebiet keine
traditionellen Rastplatze mit besonderer Bindung, auch keine als Rastvogelgebiet
gekennzeichneten R&ume gemaR LLUR-Empfehlungen (LANU 2008). Somit ergibt sich fr
das Plangebiet allenfalls eine lokale und wmithin eine geringe Bedeutung als
Rastvogellebensraum.

Vogelzug

Das Plangebiet befindet sich nicht im Umfeld von Hauptleitiinien des Vogelzuges geman
LLUR-Empfehlungen [8]. Nach den vorliegenden Daten ist in diesem Bereich nicht mit
erhdhtem Zugaufkommen von Wasservégeln und Limikolen zu rechnen.

Fur samtliche Ubrigen Arten ist aufgrund der geographischen Lage von einem Breitfrontzug
und mit einem fir Schleswig-Holstein durchschnittlichen Zuggeschehen auszugehen, so dass
fir das Plangebiet insgesamt eine mittlere Bedeutung fiir den Vogelzug abzuleiten ist.
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Tabelle 8: Bewertungskriterien fir Zugvégel

Eigenart Kriterien
sehr gering - Zugvogelzéhlung; vernachlassigbares Zugaufkommen
Gering - Zugvogelzahlung: < 200 Ind./h zur Hauptzugzeit
Mittel - Potenzialanalyse: Bereiche auBerhalb von Konzentrationsgebieten und Leitlinien
des Vogelzugs
- Zugvogelzahlung: mehrere Tage > 200 Ind./h
Hoch - Zugvogelzéhlung: mehrere Tage > 500 Ind./h
sehr hoch - Potenzialanalyse: Konzentrationsgebiete und Leitlinien des Vogelzugs
- Zugvogelzahlung: mehrere Tage > 1000 Ind./h

Fledermause

Im Rahmen des Repowering im nérdlich direkt angrenzenden Windpark Bokel-Ellerdorf
erfolgte im Zeitraum von 23.07. bis 06.10.2010 an zwei der zwischenzeitlich rlickgebauten
WEA eine Héhenerfassung im Bereich der WEA-Gondeln (NH = 68 m). Die Lage der Standorte
des Héhenmonitorings in Bezug zu den Planflachen ist Abbildung 23 zu entnehmen. Die
Entfernung betragt max. 1.700 m.

In der Zeit vom 02.08. bis 11.08.2010 liegen am dgstlichen und in der Zeit vom 28.08. bis
01.09.2010 liegen am westlichen Standort auf Grund von technischen Stérungen
(Softwarefehler) keine Daten vor. Daraus ergeben sich fir den 6stlichen Standort 65 und fir
den westlichen Standort 72 untersuchte Néachte.
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Abbildung 23: Standorte des automatisierten Hohenmonitoring 2010
Dargestellt: rot: Geltungsbereiche, gran: zwischenzeitlich rickgebaute WEA, blau: WEA-Bestand, Schraffe: WEG
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Im Rahmen der Erfassungen wurden im Bereich der WEA-Gondeln (NH = 68 m) insgesamt
sechs Arten nachgewiesen: GroRer und Kleiner Abendsegler, Rauhaut-, Mticken-, Zwerg- und
Breitflugelfledermaus. Ein Auftreten der fir das Gebiet des Repowerings erwarteten
Wasserfledermaus erscheint im Bereich der Planungsflachen auf Grund der lokalen
Gewssserarmut eher unwahrscheinlich.

Tabelle 9: Iim Hdhenmonitering nachgewiesene Fledermausarten und Aktivitatsdichten

Erlauterung: RL SH bzw. BRD: Kat. 2 = stark gefahrdet’, Kat. 3 = gefahrdet’, V = Vorwarnliste®, D = ,Datenlage
defizitar'. Aktivitatsdichten: Kontakte = Gesamtzahl aller registrierten Einzelkontakte. Aktive Minuten = Summe der
auf Minutenbasis gepoolten Nachweise (teilwsise mehrere Nachweise in einer Minute zusammengefasst zu
Jledermauspositiven" Minuten, vgl. Text).

Grofter Abendsegler Nyctalus noctula - 3 1460 1 482 1056 467
Rauhautfledermaus Pipistreilus nathusii 3] G 121 52 128 60
Zwergfledermaus Pipistreilus pipistrelius Dl - 78 29 139 50
Breitfiligelfledermaus | Eptesicus serolinus VIV K| 10 13 9
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri 2|1 D 12 8 17 8
Miickenfledermaus Pipistrelius pygmaeus D| D 2 2 15 9
GESAMT 1704 581 1368 603

Nach den vorliegenden Daten des Hohenmonitorings wurden in mehreren Néchten hohe
Aktivitaten von strukturungebunden im freien Luftraum jagenden bzw. durchfliegenden Arten
an beiden Standorten festgestellt (s. Abbildung 24 & Abbildung 25). Am Standort Ost wurden
in rd. 25 % der erfassten N&chte hohe bis 4uflerst hohe Aktivitdtsdichten festgestellt, am
Standort West waren es mit rd. 16 % etwas weniger Nachte. Diese zeitweise hohen
Aktivitatsdichten liegen deutlich tiber den Dichten der meisten Vergleichsstudien.

Tabelle 10: Bewertung der Einzelnachte in Abundanzklassen

Dargestellt ist die Verteilung der in den Einzeln&chten ermittelten Gesamtaktivitdten auf die Abundanzklassen
gem4lt LLUR-Empfshlungen (LANU 2008). Berlicksichiigt sind die Daten fir den Zeitraum vom 23.07. bis
30.09.2010, wobsi vom 02.08. bis 11.08.2010 am Standort Ost und vom 28.08. bis 01.09.2010 am Standort West
keine Daten aufgenommen wurden (Systemausfall).

keine 7 18
sehr gering 4 10
gering 11 12
mittel 10 17
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Die Nédchte mit fehlender Fledermausaktivitét sind Uberwiegend auf die Witterung (Nachte mit
Regen und / oder stédrkerem Wind und / oder geringen Temperaturen) zuriickzufiihren, so dass
die Stetigkeit, mit der Fledermduse (hier in erster Linie der Grofle Abendsegler) im
Gondelbereich der beprobten WEA auftreten, insgesamt als sehr hoch anzusehen ist. Dies
lasst darauf schlieRen, dass diese Registrierungen stets einen mehr oder weniger grofien Teil
residenter Tiere aus dem Betrachtungsraum beinhalten.

Tabelle 11: Bewertungskriterien flir Fledermause

Eigenart Kriterien, angelehnt an LANU 2008

sehr gering - Potenzialanalyse: keine geeigneten Strukturen
- Zahlung: max. 2 Kontakte/Nacht

Gering - Potenzialanalyse: vereinzelte Strukturen
- Zahlung: regelmaflig > 2 Kontakte/Nacht

Mittel - Potenzialanalyse: einzelne Gehdlze, Hecken, Kleingewésser
- Zahlung: regelméRig > 10 Kontakte/Nacht

Hoch - Potenzialanalyse: hohe Strukturdichte, Altbaumbestand, Kleingewasser in grélerer Dichte
- Zahlung: regelméfig > 30 Kontakte/Nacht, Tagesquartiere, Flugstralien

sehr hoch - Potenzialanalyse: sehr hohe Strukturdichte, Altbaumbestand
- Zahlung: regeimanig > 250 Kontakte/Nacht, Wochenstuben, bedeutende Flugstraken

Insgesamt ergibt sich somit als habitatbezogene Bewertung (,freier Luftraum") fur den WP
Bokel-Ellerdorf eine hohe Bedeutung fiur Fledermé&use, die auf die angrenzenden, dhnlich
strukturierten Geltungsbereiche fiir den WP Brammer-Ellerdorf zu Ubertragen ist. Die
Bewertung gilt fur im freien Luftraum auftretende lokale wie ziehende Fledermause
gleichermalien.
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Abbildung 24: Phanologie der registrierten Fledermaus-Einzelregistrierungen (Standort Ost)

Dargestellt ist die Verteilung der einzelnen Nachweise getrennt nach Arten im Erfassungszeitraum. Vom 02.08. bis
11.08.2010 wurden keine Daten aufgenommen (Systemausfall = schwarzer Querbalken).
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Abbildung 25: Phénclogie der registrierten Fledermaus-Einzelregistrierungen (Standort West)

Dargestellt ist die Verteilung der einzelnen Nachweise getrennt nach Arten im Erfassungszeitraum. In der Zeit vom
28.08. bis 01.09.2010 wurden keine Daten aufgencmmen (Systemausfall = schwarzer Querbalken).
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6.3.3 Boden und Wasser

Entsprechend der Lage der beiden Planungsflichen im Vorgeestbereich und den beiden
Landschaftsplanen befinden sich der Geltungsbereich Brammer und der Geltungsbereich
Ellerdorf in einem Ubergang von Schmelzwassersandern im S(den 2zu einem
Niedermoorbereich im Zentrum und nach Norden wieder zu Schmelzwassersandern, mit
kleinflachigen Hochmoorbereichen. Insofern wird der Geltungsbereich Brammer von
anmoorigen Boden (hier: Feuchtpodsol) beherrscht. Im Geltungsbereich Ellerdorf schlieen
sich Niedermoorbéden und weiter nach Norden Gley-Podsolbdden an (ieilweise aus
Schmelzwassersanden mit GrundwassereinfluR). Kleinflichig sind Hochmoorbtden
vorhanden. Die Béden besitzen ein  nur niedriges N&hrstoffbindungs- und
Wasserhaltevermégen (nutzbare Feldkapazitat) und weisen einen relativ hohen
Grundwasserstand auf. Im Bereich des Gleybodens steht das Grundwasser 50 cm unter Flur
und im Bereich des Feuchtpodsols bei 50 cm und tiefer. Aufgrund der hohen Durchlgssigkeit
der Béden ist die Grundwasserneubildungsrate bei sandig-kiesigem Untergrund recht hoch.
Die Btiden in den Geltungsbereichen unterliegen einer seit Jahrzehnten stattfindenden
intensiven landwirtschaftlichen Nutzung und Entwasserung, was unter bodenkundlicher Sicht
als starke Vorbetastung zu bewerten ist. Das Plangebiet liegt auerhalb wichtiger Bereiche fir
den Bodenschutz (z.B. Geotope). Die Bedeutung fur das Schutzgut Boden ist daher insgesamt
als gering anzusehen.

Die Graben in den Geltungsbereichen entwassern alle nach Westen in den Rehmsbach und
werden wasserwirtschaftlich unterhalten. Weitere Gewé&sser kommen in  den
Geltungsbereichen und ihrem Umfeld nicht vor.

6.3.4 Klima und Luft

Das Klima im Gebiet wird durch dessen Lage zwischen Nord- und Ostsee bestimmt.
Vorherrschend sind westliche Winde. Der atlantische Einfluss verursacht milde Winter und
kithlere Sommer. Abgesehen von Kraftfahrzeugen sowie den Kleinsiedlungen (z.B. Ol- und
Gasheizungen, Viehhaltung) fehlen weitgehend mégliche Immissionsquellen im Nahbereich.
Die Luftqualitst ist als gut zu bezeichnen,

6.3.5 Kultur- und sonstige Sachgiiter

Im Umfeld der Planung befinden sich weder in der Gemeinde Brammer noch der Gemeinde
Ellerdorf eingetragene Kulturdenkmale oder eingetragene archiologische Denkmale.

Ostlich des Geltungsbereichs Ellerdorf ist in der Entwicklungskarte des LP Ellerdorf ein
Archaologisches Denkmal dargestelt. Entsprechend Abbildung 26 ist dessen Einstufung
jedoch unklar.

Ausgewertet wurde das Verzeichnis der eingetragenen Kulturdenkmale des Landes
Schleswig-Holstein, wie sie auf der Internetseite des Landesamtes fur Denkmalpflege
verdffentlicht wird, sowie die LP der Gemeinden.

GFN mbH (13-053) 23.01.18: Gemelnde Ellerdorf: 6. And. des FNP - Verfahrensstand: Ausfertigung 57



Umwelthericht

P Tl 1

Abbildung 26: Ausschnitt LP Gemeinde Ellerdorf:
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Abbildung 27: Ausschnitt LP Gemeinde Brammer: archéologische Denkmale
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6.3.6 Landschaftsbild

Gem. Runderlass 2012 [14] umfasst der Raum, in dem das Landschaftsbild beeintrachtigt wird,
eine Flache mit dem Radius des 15fachen der Anlagengesamthshe. Weil auf F-Planebene die
geplanten WEA-Standorte noch nicht feststehen, wird - von einer WEA-gesamthdhe von
150 m ausgehend - der Betrachtungsraum zur Beschreibung des Landschaftshildes mit einem
Radius von 2,25 km um die Geltungsbereiche abgegrenzt.

Der Untersuchungsraum wird hinsichtlich der naturraumtypischen Eigenart in Teilrdume
aufgeteilt, die in Bezug auf das Landschaftsbild eine gleichwertige Ausstattung aufweisen. Der
Begriff der naturraumtypischen Eigenart stellt dabei eine synoptische Verknipfung der
Kriterien Vielfalt und Naturndhe dar, die hier vorwiegend anhand der Flachennutzung bzw. des
Anteils naturnaher Strukturen und Flachen ermittelt werden (siehe Tabelle 12).

Tabelle 12: Merkmalsauspragungen fiir das Kriterium Naturraumtypische Eigenart

Eigenart Kriterien

sehr gering - Naturraumtypische Eigenart weitestgehend Oberformt oder verloren (z.B. bebaute
Flachen)

Gering - Naturraumtypische Eigenart stark Uberformt (z.B. ausgeraumte, durch eine
intensive agrarische Nutzung stark Gberpragte Landschaft)

Mittel - Naturraumtypische Eigenart durch den Verlust typischer Strukturen oder eine
naturraumuntypische Nutzung zwar vermindert, aber im Wesentlichen noch
erkennbar.

Hoch - Naturraumtypische Eigenart itberwiegend erhalten, durch den Verlust typischer
Strukturen oder eine naturraumuntypische Nutzung nur in geringem Umfang
vermindert.

sehr hoch - Landschaften, die der naturraumtypische Eigenart entsprechen

Landschaften, die aufgrund wvon Sichtverschattungen nur eine geringe oder keine
Empfindlichkeit gegeniiber den von Windkraftanlagen ausgehenden visuellen Belastungen
aufweisen, werden gesondert gekennzeichnet. Bei besiedelten Raumen wird von einer
volistdndigen Sichtverschattung ausgegangen. Bei Waéldern wird eine (berwiegende
Sichtverschattung angenommen, da sich Sichtbeziehungen nur von Lichtungen oder
Waldwegen aus cder im Bereich des Waldrands ergeben. Landschaften mit \Waldanteilen
werden als teilweise sichtverschattet dargestellt.

Darlber hinaus werden Objekte erfasst, die im Landschaftsbild z.B. aufgrund ihrer Bauhthe
eine stérende visuelle Wirkung entfalten (vorhandene WEA, Freileitungen, Industrietirme
etc.). Das Maf dieser Stérungen nimmt mit zunehmender Entfernung (und in Abhédngigkeit
von Sichtverschattung und Vorbelastung) ab. Im Nahbereich entfalten sie eine dominante
Stérwirkung mit hoher Beeinfréchtigungsintensitat. Fiir WEA und Freileitungsmasten wird
diese dominante Wirkzone bis zum 8fachen Abstand ihrer Gesamthéhe angenommen [3]. Ab
einem Abstand gréfler als die 8fache GH bis zur 15fachen GH wird fir WEA nur noch eine
subdominante Stérwirkung im Landschaftsbild erwartet [3]. Bei gréfieren Absténden sind WEA
zwar noch im Landschaftsbild sichtbar, entfalten jedoch nur noch marginale bis keine
Stérwirkungen mehr,

Es ergibt sich fir die bestehenden WEA mit 150 m Gesamthhe eine dominante Wirkzone bis
1.200 m Abstand an welche sich eine subdominante Wirkzone bis zur 15fachen GH, demnach
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bis zu einem Abstand von 2,25 km anschliet. Um die bestehenden 110kV-Freileitungen
(ebenfalls das 8fache der 35-40 m hohen Bestandsmasten) ergibt entsprechend ein Streifen
mit 300 m Breite. Ein Streifen von 200 m wird um die vielbefahrene Stralle L 328 (ehemals
Bundesstralle B 205, sowohl visuelle und akustische Stérung) als erheblich vorbelastet
bewertet. Zudem wird eine dominante Wirkzone von 100 m die Bahnlinie Rendsburg-
Neumimnster angenommen.

Aus der Uberlagerung von naturraumtypischer Eigenart und der vorhandenen Stsrwirkung
wird dann das Landschaftsbild bewertet. Eine erhebliche Vorbelastung fihrt dabei bei nicht
sichtverschatteten Landschaftsrdumen zu einer Verminderung des Landschaftsbildwertes um
eine Stufe.

Im Untersuchungsgebiet wurden sieben Raumeinheiten unterschieden, die in sich eine
homogene landschatftliche Ausstattung aufweisen (siehe Abbildung 34):
Niederungslandschaft S Bokel

Strukturreiche Agrarlandschaft um Brammer

Strukturreiche Agrarlandschaft sdlich L 328

Strukturreiche Landschaft westlich Bokeler Au

Bokeler Au im Bereich Bokel / Ellerdorf

Zusammenhangende Walder an der L 328 und im Bereich Miahlenmoor

7. Agrarlandschaft N Bokel

ook =

Teilraum 1: Niederungslandschaft S Bokel

Sudlich der Ortslage Bokel schlieRen sich ausgedehnte Niederungsbereiche des Rehm-Bachs
an. Der Landschaftsraum ist eben und weist eine vergleichsweise weite Kammerung auf.
Griunlandflaichen nehmen einen hohen Flachenanteil ein. Kleinflichig sind zudem
Feuchtgrinlandflichen und Flutrasen sowie stellenweise Gehdlze auf feuchtnassen
Standorten vorhanden. Die Eigenart ist mit mittel — hoch zu bewerten

Der Windpark Bokel-Ellerdorf befindet sich Uberwiegend in dieser Raumeinheit und hat daher
iiberwiegend dominante Auswirkungen auf das Landschaftsbild. Als weitere Vorbelastungen
sind v.a. im Stden die L 328 und die K 45 sowie die 110 kV-Freileitung zu nennen, die
ebenfalls dominant bis subdominant wirken kénnen.

Insgesamt wird der Landschaftsbildwert mit gering-mittel bewertet.
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Abbildung 28: Teilraum 1 Niederungslandschaft S Bokel

Fotostandort 7. Der WP Bokel-Ellerdorf (vor dem Repowering) ist links im Bild, dominante Wirkzone (1 km), die fir
die Erweiterung tberplanten Flachen (Ausschnitt) liegen rechts im Bild.

Teilraum 2: Strukturreiche Agrarlandschaft um Brammer

Zwischen Brammer Au und Rehm-Bach befindet sich ein flacher Gelé&nderiicken mit
flachwelligem Relief, der v.a. zum WP Bokel-Ellerdorf hin einen héheren Waldanteil aufweist.
Die Eigenart ist als hoch zu bewerten. Sichtbeziehungen zum bestehenden WP und der
geplanten Erweiterung ergeben sich aufgrund des Reliefs und der Bewaldung kaum, so dass
nur eine marginale bis stellenweise subdominante Wirkung im Landschaftsbild auftritt. Eine
subdominante bis dominante Vorbelastung stellen hier die Verkehrsachsen der L 328 und K 45
sowie die 110 kV-Leitung dar.

Insgesamt wird der Landschaftsbildwert mit mittel-hoch bewertet.

Fotostandort: 8 am Ortsrand Brammer. Im Hintergrund WP Bokel-Ellerdorf vor dem Repowering (2,5 km).
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Abbildung 29: Teiiraum 2 Strukturreiche Agrarlandschaft um Brammer

Teilraum 3: Strukturreiche Agrarlandschaft siidlich L 328

Die stdliche Raumeinheit beinhaltet die Niederung der Brammer Au (Westteil) und Ostlich
daran angrenzend flach reliefierte Flichen mit stellenweise hoher Strukturdichte (u.a. Knicks,
Redder, Baumreihen, vereinzelt Feldgehélze). Die Niederung wird noch Uberwiegend als
Grunland, die Flachen 8stlich der Niederung werden Uberwiegend als Acker genutzt. Die
Eigenart ist insgesamt als hoch einzustufen.

Aufgrund der Entfernung und der teilweise eng gekammerten Landschaftsstruktur ergeben
sich im Ostteil nur von einzelnen Beobachtungspunkten freie Sichtbeziehungen auf den
Windpark, der dann Uberwiegend je nach Standort eine subdominante bis prasente Wirkung
entfaitet. Die Niederung ist generell offener, Sichtverschattungen fehlen dementsprechend
vielfach. Weitere Vorbelastungen sind die L 328, die K45 und die 110 kV-Freileitung.

Insgesamt wird der Landschaftsbildwert mit mittel

k!

-hoch beweriet.

x ey
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Abbildung 30: Teilraum 3 Strukturreiche Agrarlandschaft sidlich L 328

Fotostandort 6, nérdlich Féhrenskamp. im Hintergrund WP Bokel-Ellerdorf vor dem Repowering, prasente Wirkzone
(2,2 km).

Teilraum 4: Strukturreiche Landschaft westlich Bokeler Au

Zwischen den Niederungen von Rehmsbach und Bokeler Au schlielt sich ein flachreliefierter
strukturreicher Landschaftsraum mit einem im Nordost- und Stdwestteil erhdhten Anteil an
Waldfli&chen an. Insgesamt (lberwiegen Ackerflachen (vgl. auch nachfolgende Abbildungen).
Die Eigenart des Landschaftsraums wird mit mittel — hoch bewertet.

Der WP Bokel-Ellerdorf wird im Nordteil der Raumeinheit Uberwiegend dominant
wahrgenommen, wobei es aufgrund der Gehdélzbestdnde auch in diesem Bereich immer
wieder sichtverschattete Teilflichen gibt. Letzteres gilt auch fiir den SOd{Ost)-Teil, der in der
subdominanten Wirkzone des WP liegt. Als weitere Vorbelastung sind die Bahntrasse und die
K 45 zu nennen.

Insgesamt wird der Landschaftsbildwert mit mittel bewertet.

Fotostandort 2. Blick auf die Gebaude am Botzkamper Weg in Richtung Flachen der WP-Erweiterung.
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Fotostandort 5. Blick nach Nordwesten. Der WP Bokel-Ellerdorf (vor dem Repowering} ist rechts zu erkennen.
Abbildung 31: Teilraum 4 Strukturreiche Landschaft westlich Bokeler Au

Teilraum 5: Bokeler Au im Bereich Bokel / Ellerdorf

Bei diesem langgestreckten Teilraum, der westlich Bokel beginnt und sich bis sUdlich von
Ellerdorf erstreck, handelt es sich um die Niederung der Bokeler Au, die teilweiset renaturiert
wurde und vielfach dichte Gehdlzsdume an den Ufern aufweist, sowie einen sich im Nordosten
anschlieRenden leicht kuppigen Binnendlnenzug, der Uberwiegend bewaldet ist, z.T. auch als
Grinland genutzt wird. Der Teilraum ist insgesamt als ausgesprochen naturnah einzustufen
und weist eine sehr hohe Eigenart auf. Er ist auch von besonderer Bedeutung fir die
Naherholung der Gemeinden Bokel und Ellerdorf. Der benachbarte Windpark Bokel-Ellerdorf
ist durch die Ufergehdlze der Bokeler Au teilweise sichtverschattet und ist daher fur das
Landschaftsbild Oberwiegend subdominant. Weitere Vorbelastungen bestehen v.a. im Sudteil
(L 328) und im Bereich der Ortslagen.

Insgesamt wird der Landschaftsbildwert mit hoch bewertet.

Abbildung 32: Teilraum 5 Bokeler Au
Fotostandort 3. Rechts Ufergehalze der Bokeler Au. Im Hintergrund WP Bokel-Ellerdorf (0,5 km)

Teilraum 6: Zusammenhiingende Wilder an der L328 und im Bereich Miihlenmoor
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Teilraum 6a:

Dem geschlossenen Wald an der L 328 (Mischwald} wird als Flachen mit im Vergleich zur
Agrarlandschaft hohem Natlrlichkeitsgrad ein sehr hoher Landschaftsbildwert zugeordnet. Da
es sich bei diesem Wald um einen geschlossenen Bestand mit entsprechender
Sichtverschattung handelt, wird keine Abstufung der Bewertung aufgrund der umliegenden
vertikalen Fremdstrukturen vorgenommen, so dass diese Fliche mit der Wertstufe sehr hoch
in die Gesamtbewertung eingeht.

Teilraum 6b:

Das Mihlenmoor stellt einen teilweise mit Fichten aufgeforsteten, ansonsten aber weitgehend
naturnahen Moorkomplex &stlich von Bokel dar. In dieser Raumeinheit wurden auch die
westlich des Muhlenmoors gelegenen Waldflichen aufgenommen. Aufgrund der Naturniéhe
ist die Eigenart als sehr hoch einzustufen. Der WP Bokel-Ellerdorf ist aufgrund der Bestockung
fast vollstandig sichtverschattet und fihrt zu keinen Beeintrdchtigungen. Weitere
Vorbelastungen wie die vorbeifuhrende Bahnlinie wirken sich nur akustisch aus und sind von
allenfalls marginaler Bedeutung. Insgesamt wird der Landschaftsbildwert mit sehr hoch
bewertet.

Teilraum 7: Agrarlandschaft N Bokel

Die Landschaft ist eben und weist nur eine geringe Strukturdichte auf, so dass sich teilweise
weite Sichtbeziehungen ergeben. Neben der Oberwiegenden Ackemutzung sind auch
Grinlandflachen vorhanden. Die Eigenart wird mit mittel — hoch bewertet. Als Vorbelastung
der Landschaft ist die Bahnlinie Nortorf-Rendsburg zu nennen, die hier eine subdominante
Wirkung entfaltet.

Der Blick auf den WP Bokel-Ellerdorf ist durch die Gehélzflachen ¢stlich Bokel, nérdlich der
Bokeler Au, teilweise sichtverschattet. Die Wirkung ist angesichts der Hohe von 150 m (heue
WEA nach Repowering} in gréfieren Teilen der Einheit dennoch als dominant zu bewerten.

Insgesamt wird der Landschaftsbildwert insgesamt mit gering bewertet.

EER L A

Abbildung 33: Teilraum 7 Agrarlandschaft N Bokel
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Fotostandort 1. Im Hintergrund WP Bokel-Ellerdorf vor dem Repowering (2 km)

Zusammenfassung der Landschaftsbildbewertung

Das Landschaftsbild im Betrachtungsraum weist in den entweder offenen, grinlandgepragten
Niederungen bzw. den abwechslungsreicheren, z.T. mit dichterem Knicknetz oder
Gehdlzparzellen ausgestattete Teilrdumen im Umfeld der Planung aufgrund der hohen
naturraumtypischen Eigenart eine hohe Bedeutung fir das Landschaftsempfinden aus, die
allerdings je nach Lage zu den Vorbelastungen (v.a. WP Bokel-Ellerdorf) teilweise deutlich
gemindert wird (v.a. Teilraum 1 und 4). Den zusammenh&ngenden Waldern sowie dem
Landschaftsraum der Bokeler Au kommt diesbezlglich sogar eine sehr hohe Bedeutung zu.
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E Raumeinheiten mit Nr.  Wert

Vorbelastungen 7 : Bebaute Fléchen jj{‘}f Sichtverschattung < 75 %
==—— Landesstralle sehr gering ==== Sichlverschattung 75 %
-=.m =1 Bahntrasse gering

|:I Geltungsberelche FNP-And.
—=—= Hochspannungsleitung mittel
&  WEA Bestand hoch & Fotostandorte mit Nr.

/// dominante Wirkzonen - sehr hoch 0 0,5 1km

Abbildung 34: Bestand Landschaftsbild im Wirkraum der gepl. WEA bzw. deren Geltungsbereiche
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6.4 Auswirkungen auf die Umwelt
6.41 Wirkfaktoren

Durch Windkraftanlagen kénnen sich Auswirkungen auf die Umwelt durch eine Reihe von
Wirkfaktoren ergeben:

. Baubedingte Stérungen durch Larm, optische Reize sowie Flacheninanspruchnahme
(Wirkung auf die Schutzguter Mensch/ Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt/ Boden)

. Anlagenbedingte Beanspruchung von Grundflachen (Wirkung auf die Schutzgliter Tiere,
Pflanzen, biologische Vielfalt/ Boden)

. Anlagenbedingte und betriebsbedingte visuelle Wirkungen durch optische Emissionen,
wie
o Silhouetteneffekt und Wahrnehmbarkeit,
o Schattenwurf, Reflexion, Befeuerung

(Wirkung auf die Schutzguter Mensch/ Tiere, biologische Vielfait/ Landschaftsbild/
Kultur- und Sachgiiter).

. Anlagenbedingte und betriebsbedingte auditive Wirkungen durch akustische Emissionen
wie Larm (Wirkung auf die Schutzgiter Mensch/ Tiere, biologische Vielfalt

. Anlagenbedingte und betriebsbedingte Barrierewirkung und Kollisionsrisiko (Wirkung auf
die Schutzglter Tiere, biologische Vielfalt)

. Betriebsbedingte Auswirkungen durch Wartungsarbeiten (Wirkung auf die Schutzgiter
Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt)

6.4.2 Mensch

Der Mensch kénnte v.a. durch die von den WEA ausgehenden Emissionen, wie L&rm,
periodischer Schattenwurf und Sichtbarkeit in der Landschaft beeintréchtigt werden. Dariber
hinaus kénnen Windkraftanlagen visuell die Wohnnutzung beeintréchtigen, wenn sie aufgrund
der Bauhthe als ,optisch bedrangend" wahrgenommen werden. Weiterhin kdnnen
Beeintrachtigungen durch herabfallende Teile z.B. im Schadensfall auftreten.

Visuelle und akustische Beldstigungen von Anwohnern

Im Zusammenhang mit Gerduschimmissionen sind bei der Beurteilung von WEA im BiImSch-
Genehmigungsverfahren die Technische Anleitung zum Schutz gegen L&rm - TA-L&rm - und
auch die Empfehlungen des Arbeitskreises ,Gerdusche von Windenergieaniagen" zu
beachten. Danach diirfen am nachsten Wohnhaus im Auenbereich 60 dB (A) am Tage und
von 45 dB (A) in der Nacht nicht Gberschritten werden.

Ebenfalls diskutiert werden Auswirkungen durch Infraschall. Dabei handelt es sich um
tieffrequenten Schall im nicht hdrbaren Frequenzbereich von 1 bis 16 Hertz. Messungen haben
gezeigt, dass WEA nur einen Bruchteil des in der Umgebung messbaren Infraschalls
erzeugen, wahrend der Hauptanteil durch den Wind verursacht wird. Schédliche
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Umwelteinwirkungen durch Infraschall von WEA konnten bisher nicht durch wissenschatftliche
Untersuchungen belegt werden. Bereits ab einem Abstand von 250 m zu WEA sind im
Allgemeinen keine erheblichen Bel&stigungen durch Infraschall mehr zu erwarten [3].

Darliber hinaus kénnen visuelle Beldstigungen durch den periodischen Schattenwurf und
Lichtreflexe entstehen, die als ,adhnliche Umwelteinwirkungen” ebenfalls unter den Begriff der
immissionen des § 3 (2) BImSchG fallen. Der periodische Schattenwurf ist abh&ngig vom
Zusammenwirken der Windrichtung, des Sonnenstandes und vom Stand und Betrieb der
WEA. Eine derartige Einwirkung wird als nicht erheblich beldstigend angesehen, wenn die
astronomisch maximal mégliche Beschattungsdauer nicht mehr als 30 Min./Tag und dariiber
hinaus nicht mehr als 30 Std./Jahr betrégt. Das entspricht einer realen Zeit von 8 Stdf12
Monate. Sofern der durch die WEA erzeugte periodische Schattenwurf diese Werte Uibersteigt,
sind zeitliche Abschaltmallnahmen erforderlich, um periodischen Schattenwurf auf ein
unerhebliches Mal zu reduzieren.

Reflektionen (,zyklische Lichtblitze®} sind ausgeschlossen, da matte, nichtreflektierende
Oberflachenbeschichtungen eingesetzt werden.

Im Rahmen der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung wird sichergestellt, dass
erhebliche Auswirkungen der WEA auf die Anwohner durch anlagebedingte Larmemissionen
sowie den Schattenwurf — auch kumulativ — nicht auftreten. Dennoch sind auch unterhalb der
vorgegebenen Schwellenwerte (geringe) Beeintrachtigungen von Anwohnern miglich, wobei
das Ausmal der Beeintrachtigungen v.a. abhéngig ist von dem Abstand und Ausrichtung der
Wohnbebauung zu den WEA, von ggf. vorhandenen Sichtverschattungen z.B. durch Gehdélze
oder Gebhdude sowie von der Ausrichtung des Wohnhauses zu den Anlagen, von der
Wetterlage und subjektiven Storempfindung.

Nach der herrschenden Rechtsprechung ist keine ,optisch bedrangende Wirkung*
anzunehmen, wenn die WEA zur Wohnbebauung einen Abstand vom dreifachen der
Gesamthdhe einhédlt. Dies wére bei 150 m hohen WEA ein Abstand von 450 m. Die
Geltungsbereiche wurden mit einem Abstand von 400 m zur Wohnbebauung abgegrenzt. Da
die Rotorenspitzen die Grenzen der Geltungsbereiche nicht (berscheiten dirfen, wird
demnach bei den heute géngigen Rotorradien von Gber 50 m der Abstand gewahrt. Da im
Rahmen des FNP keine Standorie von Windenergieanlagen festgesetzt werden, muss die
Uberpriifung der Abstandsvorgaben im Einzelnen im Genehmigungs-verfahren erfolgen.

Aufgrund der geplanten Héhe von > 100 m wird eine néchtliche Befeuerung der WEA
notwendig. Die Signale sind trotz realisierter und méglicher zukinftiger Minderungs-
malnahmen (Synchronisierung der Befeuerung, Abschirmung der Leuchte nach unten,
Sichtweitenregulierung) in der ansonsten wenig durch klnstliche Lichtquellen vorbelasteten
Landschaft auffallig und weithin sichtbar. Die Qualitdt der Beeintrachtigungen wird subjektiv
wahrscheinlich unterschiedlich wahrgenommen werden. Da sich im direkt angrenzenden WP
Bokel-Ellerdorf bereits WEA mit n&chtlichem Signalfeuer befinden und zudem das
Landschaftserleben Oberwiegend auf die Tagstunden beschrinkt, wird ein mittleres
Beeintrachfigungsniveau insgesamt nicht Giberschritten.

Visuelle und akustische Beldstigungen von Erholungssuchenden

GFN mbH (13-053) 23.01.18: Gemeinde Ellerdorf: 6. And. des FNP - Verfahrensstand: Ausfertigung 69



Umweltbericht

Belastigungen von Erholungssuchenden kénnen im Nahbereich der WEA auftreten, wenn
Anlagenstandorte in der Ndhe der vorhandenen Fahrwege errichtet werden, die fiir die
Naherholung genutzt werden. Das Plangebiet besitzt allerdings keine besondere Bedeutung
fur Tourismus oder die Uberregionale Erholung, so die Auswirkungen daher voraussichtlich
gering einzustufen sind.

Beeintrichtigung im Schadensfall

Das Risiko der Geféhrdung durch Eisschlag wird als gering eingeschétzt. Die Gefahr durch
umbherfliegende Eisstlicke tritt nur bei extremen Witterungsverhéltnissen auf und kann zudem
durch ein Betriebsflihrungs- und Sicherheitssystem (Abschaltautomatik z.B. bei Unwucht) auf
ein Minimum reduziert werden.

Das Risiko fiir Menschen z.B. durch umstlrzende Anlagen oder herabstiirzende Anlagenteile
wird ebenfalls als gering eingestuft, da sich im Nahbereich der WEA nur wenig Menschen
aufhalten.

6.4.3 Pflanzen, Tiere, biologische Vielfalt

Beanspruchung von Grundflachen

Die fur das Fundament der WEA sowie die Zuwegungen und Kranstellflichen bendétigten
Flachen gehen als Lebensraum flir Pflanzen und Tiere verloren.

Da es sich hierbei um zumeist intensiv landwirtschaftlich genutzte Flachen handelt, ist
insgesamt nur von einem nachrangigen Verlust fir das Schutzgut Pflanzen und die biologische
Vielfalt auszugehen. Aufgrund der intensiven Nutzung sind viele Tierarten ohnehin
gezwungen, sich den haufigen Verénderungen ihres Lebensraumes durch kleinrdumige
Verschiebungen anzupassen. Zudem sind Fi&chen betroffen, die im weiten Umfeld des
Vorhabens in dhnlicher Auspragung grofiflachig vorhanden sind.

Somit ist insgesamt nur von einem nachrangigen Lebensraumverlust fiir Pflanzen und Tiere
auszugehen.

Beeintrachtigungen von Vogeln

Durch die Errichtung von WEA ist mit folgenden Wirkfaktoren zu rechnen:
baubedingte Stérung,

Lebensraumverlust und Scheuchwirkung,

Barrierewirkung,

Kollisionsrisiko.

Baubedingte Stérungen

Durch die Bauarbeiten und den Baustellenbetrieb (Verkehr, Ldrm, bewegte Silhouetten etc.)
kann es wihrend der Bauphase zu Vergrdmung von Végeln aus dem direkten Bauumfeld
kommen, wobei die einzelnen Arten z.T. unterschiedlich empfindlich auf Baustellenverkehr
reagieren. Die Beeintréchtigung tritt allerdings nur kurzzeitig auf und weist eine Reichweite
von maximal wenigen 100 m auf. Aus dem Artenspektrum der lokalen Brutvogelarten sind
dadurch wahrscheinlich nur die Offenlandarten (Kiebitz, Feldlerche, Wiesenpieper,
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Braunkehlchen, Goldammer) ggf. im Rahmen des Zuwegungsbaus auch Arten angrenzender
Gehdlzbestdnde (Neuntéter, Kuckuck, zumeist jedoch Ubiguisten: Blaumeise, Amsel, Zilpzalp
etc.) je nach Verteilung der Brutplétze potenziell betroffen. Durch die baubedingten Stérungen
kann es bei diesen Arten in Einzelfallen zu Brutaufgaben und zu Umsiedlungen / Ersatzbruten
kommen, sofern die Ansiedlung im oder direkt am Baufeld kurz vor dem Beginn der
Bauarbeiten erfolgte. Dies passiert aufgrund der landwirtschaftlichen Nutzung in der heutigen
Agrarlandschaft zumindest fir die Offenlandarten aber vermutlich regelmatig.
Populationswirksame Effekte sind keinesfalls zu erwarten.

Die Beeintréchtigungen kénneh durch die Festsetzung eines geeigneten Bauzeitfensters
(Baubeginn auflerhalb der Brutzeit) vermieden werden (vgl. Kap. 7.1). Insgesamt wird
beziiglich der baubedingten Beeintrdachtigungen somit ein geringes bis mittleres
Beeintrdchtigungsniveau nicht Oberschritten.

Barrierewirkung

WEA kénnen auf Végel als Barriere wirken, so dass es zu einem Ausweichen oder Umfliegen
der WEA mit entsprechenden Auswirkungen auf die Energiebilanz kommen kann. Dieses kann
insbesondere dann von Bedeutung sein, wenn die WEA zwischen verschiedenen regelmaBig
genutzten Lebensrdumen, wie Brut-, Nahrungs- oder Ruhe- bzw. Schlafpldtzen errichtet
werden. Auf den Planungsflichen gibt es jedoch keine Hinweise flr derartige
Flugbeziehungen. FUr die lokale Brutvogelfauna auf den Planungsflichen ist davon
auszugehen, dass bei den heute Gblichen Abstinden der WEA untereinander von mind. 350 m
eine Barrierewirkung aullerst gering ist. Beeintrachtigungen durch Barrierewirkung sind
deshalb nicht zu erwarten.

Fldchenverlust und Scheuchwirkuna

Brutvégel

In einer vom BfN unterstitzten Literaturstudie (Hotker et al. 2004) konnte gezeigt werden, dass
WEA eine vergleichsweise geringe Stérwirkung auf briitende Végel besallen, wobei das
Beeintrachtigungsrisiko artspezifisch unterschiedlich ist. Die Gruppe der Singvigel
{insbesondere der Gebiisch- und Ré&hrichtbriter) gelten als relativ unempfindlich gegentber
WEA als Fremdstrukturen. Far diese Arten sind keine Vergramungen durch WEA und keine
erheblichen Beeintrachtigungen von Brutaktivitdt und Reproduktionserfoly bekannt (z. B.
Bergen 2001, Ketzenberg et al. 2002, Reichenbach 2003, Hétker et al. 2004, Steinborn &
Reichenbach 2008, Steinborn et al. (2011).

Fir die mit relativ hoher Dichte auf den Planungsflachen briitende Feldlerche als Art des
Offenlandes l&sst sich in der Literatur kein einzelner Faktor, wie die Scheuchwirkung durch
vorhandene WEA, als Erklarung fir eine Verteilung von Brutrevieren in Bezug zu WEA
heranziehen (s.u. hierzu auch Kiebitz). In der siebenjéhrigen Studie von Steinborn et al. 2011
konnte kein signifikanter Einfluss der Nutzungsart auf den Flichen oder der Entfernung zur
nachsten WEA festgestellt werden. Entscheidend sind demnach noch weitere Faktoren wie
Bodenbeschaffenheit, Wasserhaushalt oder Nutzungsintensitét sowie der Abstand und Anteil
von Gehdlzen und das Vorhandensein von Gebauden im Umfeld.
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Durch das Vorhaben sind demzufolge hinsichtlich der Scheuchwirkung durch WEA keine
Beeintrachtigungen fur Singvégel — weder fir die haufigen, in ihnrem Bestand nicht geféhrdeten
Arten noch fir die als gefahrdet eingestuften Arten zu befiirchten. Dies gilt auch das
Braunkehichen (RL ,geféhrdet") und den in der Vorwarnliste aufgefihrten Wiesenpieper, die
auf den Planungsfldchen und ihrem Umfeld briiten, als auch flir Arten der Gehdlzbesténde.
Auch die Obrigen haufigen und weit verbreiteten Brutvogelarten (z.B. Schafstelze, Goldammer,
Stockente und Ringeltaube) sind gegeniiber WEA als Stérquelle weitgehend als unempfindlich
anzusehen.

Im Plangebiet sind vereinzelte Brutvorkommen des Kiebitzes grundsatzlich auch im ndheren
Umfeld der geplanten WEA-Standorte mdoglich. Diese Art gilt hinsichtlich der anlagen- /
betriebsbedingten Stérwirkung potenziell als etwas empfindlichere Offenlandart (z.B. nach
BACH et al. 1999, REICHENBACH 2003, Pearce-Higgins et al. 2009). Andere konnten aber
keinen Einfluss von WEA auf die Brutplatzwahl zeigen (z.B. WINKELMANN 1992
KETZENBERG et al. 2002, Handke et al. 2004) bzw. gehen davon aus, dass die Tiere lernen,
dass von den periodischen Schlagschatten der Anlagen keine Gefahr filr sie ausgeht (DNR
2005). Es wird davon ausgegangen, dass fur die Art in der intensiv genutzten Agrarlandschaft
deutliche Vorbelastungen mit Stérungen durch landwirtschaftliche Arbeiten besteht und dies
bereits zu Gewdhnungseffekten hinsichtlich anthropogener Einflisse gefiihrt hat.
Langzeituntersuchungen von Reichenbach & Steinborn (2006 und 2008) und Steinborn et al.
2011 ergaben, dass der Faktor ,Nahe zu Windkraftanlagen" allein nur einen sehr geringen
Erklarungsgehalt zur Verteilung der Reviere dieser Art beitragt. Andere Parameter (wie zum
Bsp. Geholzbestand), die die Habitatqualitdt beeinflussen, sind von wesentlich gréierer
Bedeutung. Habitatmodelle zeigten, dass Bereiche mit hoher Habitatqualitdt auch innerhalb
von Windparks besiedelt werden, ein Unterschied in der Brutdichte zu Fl&chen gleicher
Qualitét in Referenzgebieten war nicht nachweisbar. Im Ergebnis dieser siebenjdhrigen Studie
zum Einfluss von WEA und Habitatparametern auf Wiesenvogel (Steinborn et al. 2011) und
der Auswertung weiterer Studien ist der Einfluss von WEA auf die Wahl des Brutplatzes auch
beim Kiebitz gering und raumlich auf einen Umkreis von ca. 100 m begrenzt.

Die Storungsempfindlichkeit in Bezug auf WEA fiir weitere potentiell moghche Wiesenbriter
wie das Rebhuhn wird als gering eingeschatzt [4]

Insgesamt sind daher durch die Errichtung der WEA kleinrdumige Verschiebungen von
Brutplétzen der 2010 erfassten Vogelarten méglich. Dies ist vor dem Hintergrund der Dynamik
in deren Raumnutzung jedoch stark zu relativieren. Offenlandarten wie Kiebitz und Feldlerche
sind in der intensiv genutzten Agrariandschaft sténdig gezwungen, sich durch kleinrdumige
Verschiebungen in ihrer Raumnutzung an strukturelle, durch die Bearbeitung, das Aufwachsen
der Vegetation und durch Wechsel in der Fruchtfolge entstehende Veridnderungen ihres
Lebensraumes anzupassen.

Hinsichtlich der GroRvogelvorkommen in der Umgebung ist sowohl fir Greifvdgel wie fir Eulen
und Weilstérche ein Meidungsverhalten gegeniiber WEA ebenfalls nicht bekannt, so dass
hier fiir die Eignung der Planungsflache als Nahrungshabitat keine negativen Scheucheffekie
zu erwarten. Fir den Schwarzstorch ist davon auszugehen, dass bereits jetzt die L 328 im
Siden und die bestehenden WEA im Norden eine Scheuchwirkung entfalten und gegeniber
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diesen Vorbelastungen die neuen WEA nur eine geringe Erhéhung der Beeintrachtigung
bewirken.

Insgesamt ist damit beziiglich der anlagen- und betriebsbedingten Scheuchwirkung fir die
lokalen Brutvégel von einer geringen Beeintrédchtigungsintensitat auszugehen.

Rastvigel

Im Gegensatz zu den Brutvégeln ist nach dem vorliegenden Kenntnisstand zur
Scheuchwirkung von WEA davon auszugehen, dass fir einige Rastvogelarten eine deutlich
héhere Empfindlichkeit besteht, wobei die Reaktion stark von ortspezifischen Gegebenheiten
und der Attraktivité4t des Rastplatzes sowie der TruppgréRRe beeinflusst wird [5]. Das Plangebiet
hat als Rastschwerpunkt aufgrund seiner Lage, seiner Habitatausstattung und der der
Vorbelastung durch die bereits bestehenden WEA und auch durch die L 328 als Rastgebiet
fiir besonders empfindliche Arten (inshesondere Génse, nordische Schwiéne) allerdings nur
eine geringe Bedeutung, so dass die diesbezigliche Betroffenheit nur gering ist. Gleiches gilt
auch fur den Kiebitz, der méglicherweise in geringer Haufigkeit und Anzahl als Rastvogel
auftreten kénnte.

Am starksten ist mit Méwen, Ringeltaube, Star, verschiedenen Kleinvogelarten und
Krahenvogeln als vorkommende Rastvogelarten zu rechnen. Diese kdnnen gegenuber WEA
als Fremdstrukturen als relativ unempfindlich angesehen werden, so dass allenfalls geringe
WEA-induzierte Scheucheffekte fir Rastviigel anzunehmen sind.

Zugvégel

Der fur den Vogelzug relevante Bereich verlduft erst in groier Entfernung, sodass die konkrete
Flache keine besondere Bedeutung filr den Vogelzug aufweist. Zudem stellen die bereits
bestehenden WEA eine Vorbelastung dar. Da in rdumlicher Ndhe zu diesen WEA gebaut
werden soll, sind keine zuséatzlichen Effekte in Bezug auf Scheuch- oder Barrierewirkung auf
den Vogelzug zu erwarten.

Kollisionsgefdhrdung

Vogelschlag an WEA ist durch viele Studien belegt, wobei eine Gefahr nicht nur durch direkte
Kollision mit den Rotorblattern oder der Anlage selbst ausgeht, sondern auch von den
Luftturbulenzen (Luftdruckunterschiede im Nachlauf der Rotoren), die bei Végeln zu tédlichen
Unfallen fuhren kénnen. In der Giberwiegenden Mehrzahl der Untersuchungen wurde jedoch
nur ein geringes Vogelschlagrisiko fir Brutvigel festgestellt. Dies bezieht sich insbesondere
auf die Singvogelarten, die in der bundesweiten Statistik der Schlagopfer an WEA von DURR
mit Bezug auf ihre zumeist individuenreichen Populationen deutlich unterreprésentiert sind.
Ein potenzielles Kollisionsrisiko ist insbesondere fur die Arten gegeben, die:

s den Vorhabenbereich regelmaniig zur Nahrungssuche nutzen,

¢ den Raum wiederkehrend beim Wechsel zwischen Nahrungsraum und Horst innerhalb
der Rotorenbereiche durchfliegen,

¢ im Nahbereich briiten und nur eine geringe Meidung von WEA zeigen.
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Insgesamt verungliicken mehr Arten, die keine oder nur eine geringe Meidung von WEA
zeigen (Greifvogel, Mowen, Stare) als Arten, die WEA weitrdumig umfliegen bzw. meiden
(Génse, Watvégel). Ferner ist in der Literatur belegt (z.B. HOTKER et al. 2004), dass der
Einfluss des Lebensraumes auf die Kollisionsraten signifikant ist. Insbesondere WEA auf
Gebirgsricken in Zugwegen oder dhnlichen Verdichtungspunkten kénnen hohe Opferzahlen
verursachen, ebenso wie WEA an Feuchtgebieten. Nach den vorliegenden Daten zahlreicher
Studien wird die Mortalititsrate auf durchschnittich deutlich unter 10 Kollisionsopfer pro
Anlage und Jahr geschatzt [7].

Brutvégel

Da die Haufigkeit der Kollisionen artabhangig ist, erfolgt nachfolgend fur die Gruppe der
Brutvigel eine fallbezogene Einzelartbetrachtung. Dabei werden nachfolgend nur die Arten
betrachtet, die gem. Empfehlungen des LLUR [8] als besonders planungsrelevant und damit
zu berlicksichtigende Arten eingestuft wurden.

Angesichts der eher geringen diesbezliglichen Empfindlichkeit der im Plangebiet
vorkommenden Ubiquisten {(Amsel, Buchfink, Ringeltaube, Fasan; Schafstelze etc.) und der
geringen Brutdichten bzw. Empfindlichkeiten der Offenlandarten (Kiebitz, Feldlerche} ist das
vorhabensbedingte Kollisionsrisiko fur die im Plangebiet vorkommenden Brutvogelarten als
gering anzusehen.

Tabelle 13: Beurteilung der generellen artspezifischen Kollisionsgefahrdung

Risiko Arten

Gering - Uhu, Meeresgénse, Gelbschnabelschwane, aulerhalb Brutplatz: Wiesenweihe,
Rohrweihe

Mittel - Weillstorch, Goldregenpfeifer, Uferschnepfe

Hoch - Rotmilan, Seeadler, in Brutplatzndhe: Wiesenweihe, Rohrweihe

Betroffenheit planungsrelevanter GroRvégel

Die Ergebnisse des GrofRvogelflugmonitoring zeigen, dass das Plangebiet von verschiedenen
planungsrelevanten Groflvbgein u.a. als Nahrungsgebiet genutzt wird. Hinsichtlich des
Kollisionsrisikos werden nachfolgend nur die GroRvégel bertcksichtigt, die in den
Empfehlungen des LLUR als Brutvégel mit besonderer Bedeutung in der Windkraftplanung
aufgefuhrt sind (Tabelle 11-2). Hierbei handelt es sich v.a. um GroR- bzw. Greifvigel, die
aufgrund ihrer Empfindlichkeit bzw. Kollisionsgefahrdung als planungsrelevant einzustufen
sind.

Nach den vorliegenden Daten ist der Rotmilan die Art mit dem héchsten Flugaufkommen im
Plangebiet. Sein Bestand in Schleswig-Holstein wird mit knapp tber 200 Paaren beziffert. Vom
Rotmilan wurden bundesweit 350 Schlagopfer unter WEA gefunden, davon 5 in Schleswig-
Holstein [6]. Der Rotmilan nutzt oft Thermiken und fliegt somit vielfach auch in héheren
Luftschichten, so dass firr diese Art grundséatzlich ein héheres Kollisionsrisiko besteht, wie die
deutlich héhere Zahl an Schlagopferfunden unterstreicht.
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Da entsprechend der Potenzialanalyse in Kap. 0 die Planungsfldichen keine von der
umliegenden Landschaft abgehobene Eignung als Nahrungsraum besitzen und kein Brutplatz
innerhalb des potenziellen Beeintrachtigungsbereiches liegt, ist zunéchst von einer geringen
Gefahrdungsexposition auszugehen. Die Daten des Monitorings weisen jedoch zeitweise eine
starke Nutzung der Planungsflachen auf {mit 70 % der Tage relativ hohe Frequentierung im
Erfassungszeifraum, maximal 10 Flige pro Tag im Eignungsgebiet). Allerdings korreliert diese
Flugaktivitéat eng mit der landwirtschaftlichen Bearbeitung der umliegenden Fléchen.

Wie die Potenzialanalyse zeigt, befinden sich im ndheren Umfeld des Brutvorkommens bei
Oldenhitten sowie des vermuteten Brutplatzes im Nordostteil des Forstes Barlohe gut
geeignete Nahrungsfldchen fir den Rotmilan (vgl. Kap. 0). Die zeitweise im Plangebiet
festgestellte hohe Frequentierung durch den Rotmilan ist wahrscheinlich durch den hohen
Nahrungsbedarf in der zweiten Brutzeithalfte (gréRer werdende Jungvogel) begrindet, die
eine verstarkte Nutzung auch horstfernerer Bereiche zur Deckung des Nahrungsbedarfs
notwendig macht. Da die Erfassung schwerpunktmaRig im zweiten Teil der Brutzeit stattfand
(15.06. bis 03.09.2013}, ist hier eine im Vergleich zum Erfassungsstandard (ab April) deutliche
Uberreprasentierung dieser generell flugreicheren Zeit anzunehmen, so dass die vorliegenden
Daten in dieser Hinsicht etwas zu relativieren sind.

Da zusatzlich zu den niedrigen Jagdfligen ein relativ hoher Anteil an Fligen (52%) zumindest
zeitweise in Rotorhdhe stattfand, ist fUr diese Art ein erhdhtes Kollisionsrisiko nicht
auszuschlielen. Dieses tritt in erster Linie bei landwirtschaftlicher Bearbeitung auf, wenn sich
durch die hohe Attraktionswirkung die Flugaktivitét auf den Planungsflachen erhoht.

Der Weillstorch wurde waihrend des GroRvogelflugmonitorings am zweithaufigsten im
Plangebiet beobachtet. Die Art weist in Schleswig-Holstein weiterhin eine positive
Bestandsentwicklung auf — trotz Windkraftnutzung in den Kernverbreitungsgebieten der Art.
Der Weillstorch britet in mehreren Paaren im Umfeld des Vorhabens, allerdings sind die
dichtesten Brutplitze etwa 2,5 km (Ellerdorf und Brammer) entfernt und liegen damit
aullerhalb des Beeintrachtigungsbereichs gemal LLUR-Empfehlungen [8] sowie des
Priifbereichs nach MELUR/LLUR 2016. Die Art ist mit insgesamt 58 Schlagopferfunden in der
bundesweiten Datenbank [6] als potenziell kollisionsgefdhrdet anzusehen.

Wie die vorliegenden Daten (GroBvogelflugmonitoring fiir WP Brammer-Ellerdorf und fur das
Repowering Bokel-Ellerdorf, Potenzialanalyse, vgl. Kap. 0) zeigen, liegen die
Hauptnahrungsgebiete der lokalen Brutpaare wéhrend der Nestlingszeit der Jungvogel
uberwiegend im naheren Umfeld der Horste. Die in grofRere Entfernungen reichenden Fiuge
verteilen sich je nach aktueller Nutzung auf ein relativ groRes Gebiet (home range von
mindestens 6 km?). Damit fallt im Verhéltnis die Wahrscheinlichkeit potenziell
kollisionsgefdhrdeter Flige im Nahbereich von den geplanten WEA relativ gering aus.
Allerdings geht wie beim Rotmilan auch beim WeiRstorch eine Attraktionswirkung von frisch
gemahtem Griinland, z.T. auch von gepfligten Ackern aus.

Daraus ergibt sich insgesamt eine mittlere Kollisionsgefahrdung fiir den Weillstorch, die sich
v.a. auf die Zeitrdume der Mahd / Bodenbearheitung / Ernte bezieht.

Der Schwarzstorch wurde wahrend des GrofRvogelflugmonitorings nur zweimalig beobachtet.
Das Gebiet wurde nicht zur Nahrungssuche oder Rast angeflogen. Die néchsten potenziellen
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Nahrungsgebiete der scheuen Art werden sich Brutplatz-nah im Umfeld geeigneter
FlieBgewasser in einem Abstand von mehr als 2 km Entfernung zu den Planungsfléchen
befinden, Es ist auch davon auszugehen, dass die L 328 im Siiden und die bestehenden WEA
im Norden bereits eine Scheuchwirkung fir den Schwarzstorch entfalten.

Da sich aktuell keine Brutvorkommen im Priifbereich der Planung (6 km) befinden, ist der
Schwarzstorch nicht vorhabenrelevant.

Far die Rohr- und Wiesenweihe ist von einem geringen Kollisionsrisiko auszugehen, da sich
keine Brutvorkommen auf den Planungsfiichen und ihrem unmittelbaren Umfeld befinden.
Kollisionsgefahrdete Fluge (Balzfluge, Futteribergaben) finden jedoch vornehmlich in
Horstnahe statt. Bei den Fliigen im Eignungsgebiet handeit es sich vorwiegend um Jagdfliuge,
diese finden laut GRAJETZKI et al. (2010) im Hbéhenband unter 20 m, deutlich unterhalb des
Rotorbereichs, statt.

Bislang wurden vom Uhu in Deutschland 16 durch WEA verursachte Schlagopfer gefunden
[6]. In der Umgebung des Vorhabens briten mehrere Paare in Entfernungen von mindestens
3 km. Uhus haben einen relativ groRen Aktionsraum und kdnnen daher als Nahrungsgast im
Plangebiet auftreten. Grundsitzlich besteht daher fir diese Art ein Kollisionsrisiko.
Kollisionsrelevant sind aber vor allem die vom Brutplatz wegfihrenden Distanzflige, die in
gréRerer Hohe von 80 m und mehr erfolgen und in erster Linie in bergigen Landschaften
auftreten. Dementsprechend wurde in Schleswig-Holstein bislang noch kein Schlagopfer an
WEA gefunden. Zudem ist zu bericksichtigen, dass die Art trotz Ausweitung der
Windkraftnutzung in Schleswig-Holstein einen stark positiven Bestandstrend aufweist. Auch
liegen die Brutvorkommen in ausreichend grofem Abstand zu den Planungsflachen
(auBerhalb des potenziellen Beeintréachtigungsbereiches von 1 km). In Anbetracht der niedrig
erfolgenden Nahrungssuche dieser Eulenart ist das vorhabenbedingte Kollisionsrisiko als
gering anzusehen.

Betroffenheit der Offenlandarten

In der bundesweiten Funddatei fur Vogelverluste an WEA wuirden von den im UG britenden
selteneren Offenlandarten bislang lediglich 19 Kiebitze (davon 3 in Schleswig-Holstein) sowie
102 Feldlerchen (davon 2 in SH) und 3 Braunkehlchen (keins in SH) registriert [6]. Im
Verhéltnis zu den gesamtdeutschen Populationen bzw. im Vergleich mit anderen
Artengruppen (z.B. Greifvdgel) sind diese Zahlen als sehr gering anzusehen. Hinzu kommt,
dass die lokalen Brutvégel die WEA als Fremdstrukturen kennen lernen und bei schlechtem
Wetter (z.B. Sturm) i.d.R. keine (Sing)Fllge im Rotorbereich unternehmen (was bei gutem
Wetter nicht selten vorkommt, dann aber hinsichtlich des Kollisionsrisikes weitgehend
unproblematisch ist). Insgesamt ist von einem geringen Kollisionsrisiko auszugehen.

Befroffenheit weiterer Arten

Von den ubrigen wertgebenden Arten wurden in der bundesweiten Funddatei fir Vogelverluste
an WEA dariiber hinaus bislang. lediglich 3 Kuckucke registriert [6]. Analog zu den
Offenlandarten ist auch fiur diese tberwiegend in geringer Hoéhe fliegenden Arten der
Halboffenlandschaft bzw. Gehdlzbestinde nur von einem geringen Kollisionsrisiko
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auszugehen, da die lichten Héhe zu den Rotorspitzen von den meisten lokalen Brutvogeln
generell nur selten frequentiert wird.

Der haufige und ubiquitdr verbreitete Mausebussard ist nicht in den Empfehliungen des LLUR
als Brutvdgel mit besonderer Bedeutung in der Windkraftplanung aufgefihrt sind (Tabelle 11-2)
und wird hier dementsprechend nicht thematisiert.

Fur alie relevanten Grollvogelarten werden die in den LLUR-Empfehlungen genannten
Schutzradien (WeiBstorch: 1.000 m, Rotmilan: 1.500 m, Uhu: 1.000 m) um die Horste
eingehalten.

Insgesamt ist vorhabenbedingt somit — je nach Art bzw. Artengruppe ~ bezlglich des
Kollisionsrisikos von geringen bis hohen Beeintrachtigungen auszugehen, wobei sich letzteres
auf den Rotmilan bei Mahd / Erntearbeiten im Plangebiet bezieht.

Rastvégel

In Bezug auf das hier zu beurteilende Vorhaben ist festzustellen, dass es angesichts der
geringen Bedeutung als Rastgebiet (Rastvorkommen von entsprechend empfindlichen Arten
sind nicht bzw. hichstens in geringer Zahl und Stetigkeit zu erwarten), der Vorbelastung und
der Dimensicnierung (Einzel-WEA) fir Rastvégel vorhabenbedingt von geringen
Beeintrachtigungen auszugehen ist.

Tabelle 14: Bewertung des generellen Kollisionsrisikos fiir Rastvégel

Risiko Arten
gering Meeresganse, Gelbschnabelschwane, Star, Kiebitz
gering bis mittel Lach-, Sturm- Silber- und Heringsméwe
mittel Goldregenpfeifer
Zugvéogel

Fur Zugvdgel besteht durch WEA ein potenzielles Kollisionsrisiko, das grundsétzlich alle Arten
betrifft.

Aktuelle Studien [12), [13] zeigen, dass fur den nachtlichen Vogelzug allgemein, d.h. und
normalen Wetterbedingungen, nur von einem geringen Kollisionsrisiko auszugehen ist. Fur
tags ziehende Arten ist aber allgemein von einem geringen Anflugrisiko auszugehen, da die
Végel i.d.R. ausweichen (kdnnen). Wie die im Vergleich zu den Populationsgréen geringe
Zahl der Schlagopferfunde in der zentrale Funddatei fir Deutschland [6] belegen, ist das
Kollisionsrisiko fur Kleinvéigel damit als vergleichsweise gering anzusehen. Bei den potenziell
durch Kollisionen geféhrdeten Kleinvogelarten handelt es sich entweder um individuenstarke
Populationen mit hohem Zugaufkommen, bei denen einzelne Kollisionsopfer nicht
populationswirksam werden, oder um eher individuenschwache Populationen mit geringer
Zugdichte, fur die eine entsprechend geringere Kollisionswahrscheinlichkeit besteht.

Die Bedeutung der Planungsflachen als Durchzugsraum fiir Schmalfrontzieher wie Génse und
Enten ist nach den vorliegenden Daten gering. Gleiches gilt fiir Limikolen und Greifvogel.
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Als Fazit bleibt festzustellen, dass nur ein kleiner Teil des gesamten Zugaufkommens
Oberhaupt innerhalb des Rotorbereichs stattfindet [12], [13]. Auch nimmt die vom Rotor der
neuen WEA Uberstrichene Flache nur einen kleinen Teil des Luftraumes aufierhalb von
Leitlinien und Hauptzugachsen des Vogelzuges ein. Ein Kollisionsrisiko ist zudem flr die
meisten Arten vorwiegend auf wenige Tagen mit schlechten Witterungsbedingungen (starker
Wind, Regen, Nebel) beschrankt. An diesen Tagen wird der Zug aber i.d.R. unterbrochen.

Besonders schlaggefdhrdete Zugvogelarten sind im Plangebiet nur in sehr geringen
Zugdichten zu erwarten, so dass die Wahrscheinlichkeit zu verungllicken entsprechend gering
ausfallt. Das Kollisionsrisiko ist auch fir besonders gefahrdete Arten somit als gering bis
maximal mittel einzuschéatzen.

Da es hinsichtlich der Kollisionen von Zugvigeln zudem in erster Linie entscheidend ist, ob
die Individuenverluste einen Effekt auf die betroffenen Bestédnde haben, und dies bei den
weitaus meisten Arten aufgrund der im Verhéltnis zu ihren Populationsgrofen relativ geringen
Schlagopferzahlen nicht zu befirchten ist (selbst wenn es anhand der DURR-Statistik zu einer
Unterschitzung kommen sollte), ist das Beeintrachtigungsniveau fir Zugvégel durch die
Errichtung einer zusétzlichen WEA insgesamt als mittel anzusehen.

Beeintrdchtigung von Fledermédusen
Scheuchwirkung

In der Literatur liegen fur die Scheuchwirkung von WEA auf Fledermause unterschiedliche
Ergebnisse vor, wobei auch artspezifische Verhaltensweisen eine Rolle spielen. In &lteren
Studien, in denen es Hinweise auf Meidungsreaktionen von Breitfliigelfledermdusen gab,
handelte es sich um kleine WEA (NH = 30 m, RD = 30 m), deren Rotorbewegungen teilweise
innerhalb der bevorzugten FlughShen lagen. Durch eine Scheuchwirkung kann es zur
Lebensraumentwertung fur Flederm&use kommen, in dem Mafe, dass um die WEA
kleinflachig nicht mehr bejagte ,Meidungsfléchen" entstehen.

Die  derzeitigen Literaturangaben sowie eigene  Erhebungen fir  diverse
Windenergieplanungen in verschiedenen Teilen Schleswig-Holsteins, die keine
Meidungsreaktionen an WEA feststellen konnten, lassen darauf schlieBen, dass die
Scheuchwirkung mit der Anlagenhéhe bzw. dem Abstand Rotorspitze zum Boden korreliert ist.
Fur hohe Anlagen, deren Rotorspitzen in grdBerer Entfernung zum Boden liegen, ist im
Allgemeinen von einer sehr geringen Scheuchwirkung auf Fledermé&use auszugehen.

Insgesamt ergeben sich durch Scheuchwirkungen fir Fledermause allenfalls sehr geringe
Beeintrachtigungen.

Kollisionsrisiko
Es kann davon ausgegangen werden, dass ein Kollisionsrisiko v.a. fur Arten besteht, die:

» das Plangebiet regelmaRig zur Jagd aufsuchen (konfiikttrachtig sind dabei fir
strukturgebunden jagende Arten insbesondere WEA-Standorte in N&he von
regelméRig beflogenen Geholzstrukturen wie Knicks mit dichtem Bestand und
Uberhéltern),
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« das Plangebiet wahrend der jahreszeitlichen Wanderungen durchziehen,
+ im freien Luftraum jagen und den Planungsraum intensiv als Jagdhabitat nutzen.

Weiterhin sind besonders starke Konflikte in der Ndhe von Wochenstubengebieten hoch
fliegender Arten, in der N&he von individuenstarken Winterquartieren, in und an Waldern, in
geringer Distanz zu Gewéassern etc. zu erwarten [8]. Dabei sind nach den Daten der aktuellen
Funddatei fiir Fledermausverluste an WEA in Deutschland insbesondere fern ziehende bzw.
bevorzugt im freien Luftraum jagende Arten gefahrdet (GroRer Abendsegler,
Rauhautfledermaus, aber auch die haufige und weit verbreitete Zwergfledermaus).

Tabelle 15: Beurteilung der artspezifischen Kollisionsgefahrdung

Risiko Kriterien
Gering - Wasserflederméause und andere Arten der Gattung Myotis, Langohren
Mittel - Breitfligelfledermaus
Hoch - Zwergfledermaus, Abendsegler, Rauhautfledermaus

Die Haufigkeit von Fledermaus-Kollisionen an WEA ist im Allgemeinen eng mit der Witterung
korreliert. Hohe Windgeschwindigkeiten bedingen niedrige Kollisicnsraten und umgekehit. Als
Grenzwert, ab dem die Kollisionsrate deutlich zurGckgeht, zeichnet sich eine
Windgeschwindigkeit von 6 m/sec ab. Aber auch Temperatur (deutliche Abnahme der Aktivit&t
unter 15°C) und Niederschlag (Aktivititsabnahme bereits bei Nebel) sind wichtige
EinflussgréRen, die die Aktivitatsmuster der Tiere und somit das Kollisionsrisiko steuern. Als
weitere Faktoren werden in der Literatur die Jahreszeit (artspezifisch unterschiedliche Maxima
im Zeitraum Juli und August) und die Nachtzeit (Schwerpunkt der Akfivitat in der ersten
Nachthalfte).

Im ndrdlich angrenzenden WP Bokel-Ellerdorf wurde fUr ein Repoweringvorhaben ein
Héhenmonitoring an zwei Standorten durchgefiihrt. Dessen Daten kénnen fiir die Prognose
auf den Flachen der Geltungsbereiche beider Gemeinden herangezogen werden. Im Ergebnis
wurden sowohl fir die Pipistreffus-Arten Rauhaut- und Zwergfledermaus (zeitweise, v.a. im
Juli) als auch fur den Grofien Abendsedler (h&ufigste Art, regelmaRig im Zeitraum Mitte Juli
bis Ende September) mehrfach hohe Aktivitatsdichten im Héhenbereich der Rotoren
festgestellt. Angesichts der in mehreren Ndchten nachgewiesenen hohen bis dulerst hohen
Aktivitatsdichten des Grofien Abendseglers, der als typische Art des freien Luftraums auf den
Jagdfligen vielfach in den Rotorbereich gelangt, ist diese Art vorhabensbedingt besonders
betroffen. Dieses bezieht sich auf lokale wie ziehende Individuen gleichermafien {eine
quantitative Unterscheidung ist hier nicht moglich).

Grundsétzlich sind in der Bewertung der Gefahrenlage hinsichtlich Fledermausschiag eine
,<arundgefahrdung® im Sinne eines ,allgemeinen Lebensrisikos" bzw. ,sozialadaquaten
Risikos* und in eine erhéhte Gefdhrdung unterschieden werden. Eine erhdhte Gefahr von
Fledermausschlag ergibt sich durch Nachweis erhéhter Aktivititsdichten im Gefahrenbereich
der WEA-Rotoren.
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Auf Grundlage der sehr hohen Zahl von Abendsegler-Registrierungen im Wirkbereich der
WEA-Rotoren muss die Kollisionsgefahr fir den GrofRen Abendsegler als erhdht eingeschatzt
werden. Die erhdhte Gefahr von Fledermauskollisionen besteht in diesem Zeitraum vor allem
in der ersten Nachthilfte und im September zeitweise auch vor Sonnenuntergang.

Insgesamt ist von einem hohen Beeintrachtigungsniveau flUr Fledermduse des freien
Luftraumes auszugehen, wobei sich die hohen Beeintrachtigungen v.a. auf den Grofen
Abendsegler beziehen. Die als artenschutzrechtliche VermeidungsmaBnahme vorgesehene
Abschaltung der WEA wéhrend des Hauptgefahrdungszeitraumes (Mai bis Ende September)
fuhrt jedoch zu einer signifikanten Senkung des Beeintrachtigungsniveau (s. Kap. 11.1 und
7.1).

6.4.4 Boden

Eingriffe in den Boden treten bei der Fundamentgriindung sowie der Anlage von Wegen bzw.
dem Verlegen der Erdkabel auf. Auf den Vorhabenflachen sind aber keine speziellen
Bodenbildungen vorhanden, die besondere Konflikte mit der Errichtung der WEA nach sich
ziehen wlrden. Da es sich dabei fast ausschlieflich um bislang landwirtschaftlich intensiv
genutzte Flichen mit entsprechenden Vorbelastungen aus bodenkundlicher Sicht handelt
(z.B. gestorter Bodenaufbau, Stoffeintrdge), ist das Beeinfrachtigungsniveau insgesamt
gering.

6.4.5 Wasser

Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser sind von WEA generell nur in Ausnahmeféllen zu
erwarten. Mégliche Beeintrachtigungen kénnten sich bei einer Querung von Wasserlaufen im
Rahmen der Anlage von Zuwegungen oder im Bereich der Energieableitung ergeben, dies
lasst sich jedoch erst im weiteren Planungsverlauf abschlieRend kldren. Durch die Uberbauung
von  Grundfidchen kommt es  kleinrfdumig zu Beeintr&chtigungen  der
Grundwasserneubildungsrate, die Auswirkungen sind jedoch nur marginal.

6.4.6 Klima und Luft

Auf die Schutzgiter Klima und Luft entstehen durch die Windenergienutzung keine
Auswirkungen. GroRRraumig betrachtet verbessert sich die Luftqualitét, da Emissionen aus der
Verbrennung fossiler Brennstoffe vermieden werden.

6.4.7 Kultur- und sonstige Sachgiiter

Kultur- oder Sachguter sind von dem Vorhaben nicht betroffen.

6.4.8 Landschaftsbild

Beeintrichtigungen des Landschaftsbildes entstehen v.a. durch visuelle Veradnderungen
(Sichtbarkeit im Raum), im Nahbereich ggf. auch durch Geréuschbelastungen, Reflexe und
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Schattenwurf, Dabei nimmt das Ausmaf der Beeintréchtigungen mit zunehmender Entfernung
ab. Zudem ist es von der visuellen Empfindlichkeit des betroffenen Raumes und der
bestehenden Vorbelastung abhéngig. Danach sind im Nahbereich von WEA (dominante
Wirkzone: bis zum 8fachen der WEA-Gesamthdhe, [3]), in Abhangigkeit von Sichtverschattung
und Vorbelastung, bis zu hohe Beeintrichtigungsintensitdten moglich. Im Bereich der
subdominanten Wirkzone von WEA (bis zum 15fachen der WEA-Gesamthohe, [3]) sind
maximal mittlere hohe Beeintrachtigungsintensitdten méglich. In vollstandig sichtverschatteten
Bereichen (bebaute Flichen, dichte Gehdlzbesténde) treten keine Auswirkungen auf,

Tabelle 16; Beurteilung der Auswirkungen auf das Landschaftsbiid

Ausmafil Kriterien
Gering - bestehende WEA stehen im Blickfeld vor den neuen WEA
Mittel - subdominante visuelle Wirkung in Bereichen ohne Sichtverschattung
- dominante visuelle Wirkung in Bereichen mit Sichtverschattung durch Relief oder
Walder
Hoch - dominante visuelle Wirkung in Bereichen chne Sichtverschattung

Die Planungsfldchen befinden sich in einem Bereich, der bereits durch Windkraftnutzung
vorbelastet ist. Es entstehen hier daher keine grundsétzlich neuen Auswirkungen. Der
Betrachtungsraum wird bereits durch deren dominante (bis zum 8fachen der WEA-
Gesamthéhe, [3]) und subdominante Wirkzone (bis zum 15fachen der WEA-Gesamthdhe, [3]
beeintréchtigt.

Durch die Errichtung von WEA auf den Planungsflichen, die stdlich an den bereits
bestehenden WP angrenzen, wird sich im Vergleich zum Ist-Zustand

- die dominante Wirkzone von WEA in den Siidwesten und Stdosten erweitern und dabei in
einen Bereich schieben, der zurzeit nur subdominant von WEA geprégt ist. Es sind
entsprechende Beeintrachtigungen zu erwarten. Teilweise sind hier jedoch bereits
Vorbelastungen durch die stark befahrene L 328 und eine 110-kV-Freileitung vorhanden.
In den Waldbereichen westlich der Planungsflachen ist aufgrund der vorhandenen
Sichtverschattung mit max. mittleren Beeintrachtigungen zu rechnen.

- auch die subdominant gepragte Wirkzone der WEA gegentber dem Ist-Zustand nach
auflen erweitern. Es sind max. mittlere Beeintrachtigungen zu erwarten. In den vollstandig
sichtverschatteten Bereichen {Ortslagen) ist mit keinen Beeintrdchtigungen zu rechnen.

In Abhdngigkeit von der Sichtverschattung - die Landschaftsrdaume stdlich der Planung sind
struktureiche Agrarlandschaften — sind in Bereichen der subdominanten Wirkzone der
geplanten WEA maximal mittlere, in Bereichen der dominanten Wirkzone (Nahbereich) bis zu
hohe Beeintrachtigungsintensititen maglich.
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Eingriffsregelung

7 Eingriffsregelung

7.1 MaBnahmen zur Vermeidung und Minimierung von
Beeintrdchtigungen

Folgende MaRnahmen sind geeignet, Beeintréchtigungen der Umwelt zu reduzieren oder ganz

zu vermeiden; '

¢ . Zufahrten und Stellflaichen werden mit wassergebundener Decke angelegt, so dass der
Versiegelungsgrad der Béden reduziert wird.

e Einhaltung der Mindestabstande zu schutzwirdigen Objekten wie Einzelhdusern,
Siedlungen, Waldern oder Denkmalen.

e Das bei Erdarbeiten anfallende Bodenmaterial kann vor Ort zur Modellierung und
Rekultivierung wieder eingesetzt werden.

Bei der konkreten Planung zur Verwendung des anfallenden Bodenmaterials ist die Untere
Bodenschutzbehdrde zu beteiligen.

o Bestmdgliche Nutzung des vorhandenen Wege- und Kabelnetzes.

Beim Wegebau sind hinsichtlich der einzusetzenden Materialien die Vorgaben der UNB des
Kreises Rendsburg-Eckernférde zu beachten.

Die Erfillung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestidnde (§ 44 BNatSchG) kann durch die
folgenden MaBnahmen vermieden werden.

6.4.9 Bauzeitbeschriankungen (Brutvégel, Flederméuse)

Brutvégel
Die Errichtung der Anlage und Zuwegung erfolgt auierhalb der Brutzeit der heimischen Arten

(Bodenbruter 01.03.-15.08., Rohrichtbriter 01.03.-15.08., Gehdlzbriter 01.03.-30.09.,
Brachearten 01.03.-15.08.). Da durch die BaumaRnahmen v.a. Offentandbriiter/Bodenbriter
betroffen sind, sollen im Zeitraum 01.03. — 15.08. keine BaumafSnahmen durchgefihrt
werden.

Sollten im Rahmen des Zuwegungsbaus dennoch auch Gehdlzbesténde betroffen sein, sind
Arbeiten in diesen Bereichen erst ab dem 30.09. und bis zum 01.03. eines Jahres zuldssig.
Die betroffenen Gehdlze mussen dann auf das Vorhandensein von Horsten und Baumhdéhlen
geprOft werden.

Sind diese Bauzeitfenster nicht einzuhalten, missen anderweitige Vorkehrungen getroffen
werden, die eine Besiedlung der von den Wirkungen der Planung betroffenen Fldchen durch
Brutvogel sicher vermeiden (Baufeldraumung Gehdlze, VergrdmungsmaBnahmen auf
Offenfidchen, vgl. Kap. 6.4.10) bzw. es muss vor Beginn der eigentlichen Bauarbeiten der
Nachweis erbracht werden, dass die Flache nicht als Bruthabitat genutzt wird (Besatzkontrolle,
Kap.6.4.11). '

Sollte aus organisatorischen Griinden die Baufeldraumung wéhrend der Brutperiode
erforderlich sein, bedarf dieses einer Ausnahmegenehmigung der UNB und sind die Arbeiten
durch eine biologische Bauiliberwachung zu begleiten.
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Fledermiuse

Sollte eine Betroffenheit von Gehdizbestédnden durch die Zuwegung bestehen, so ist eine
Kontrolle auf mégliche Quartierstrukturen bzw. Besatz vorzunehmen (vgl. Kap. 6.4.11). Sofern
Quartierstrukturen vorhanden sind, sind Eingriffe in die Gehdlze nur im Zeitraum vom 1.12. bis
28.2. zulassig. AuBerhalb dieses Zeitraums sind Eingriffe in Gehdlzbesténde nur zuldssig,
wenn vorher festgestellt wurde, dass kein Besatz durch Flederméuse vorliegt.

Da sich die potentiell vorkommenden Héhlen méglicherweise auch als Winterquartiere eignen
kénnen, ist auch wihrend der Zeit zwischen dem 01.12. und 28.02. sicherzustellen, dass sich
keine Individuen in den Quartieren aufhalten. Dies gilt aber nur fur alte, dicke B&ume
{(Stammdurchmesser in Brusthéhe ber 50 cm), die eine ausreichende Isolierung aufweisen.
Ggf. kdnnen Hohlen mittels Vliesen und Reusen verschlossen werden. In Féallen der
Betroffenheit von potenziellen Winterquartierbdumen sollte eine Abstimmung mit dem LLUR
erfolgen.

6.4.10 Vergramungs- und / oder EntwertungsmaRnahmen
(Brutvigel)

Fiir die betroffenen landwirtschaftlichen Nutzflichen innerhalb des Baufeldes stellt die
vorzeitige Baufeldrumung mit anschlieRendem kontinuierlichem Baubetrieb hinreichend
sicher, dass wahrend der Bauzeit keine Ansiedlungen auf den Baufldchen stattfinden.
Kontinuierlicher Baubetriesb bedeutet in diesem Zusammenhang, dass der Bauablauf nicht
l&nger als 5 Tage unterbrochen wird.

Solite der Baubeginn in einen der in Kap. 6.4.9 genannten Zeitraume fallen bzw. sollte der
kontinuierliche Baubetrieb langer als 5 Tage unterbrochen werden, sind Ansiediungen bzw.
spontane Wiederbesiedelungen van Brutvégeln auf den Baufeldern im Vorfeld auf andere Art
zu vermeiden.

Dazu sind die nachfolgend dargestellten Vorgaben fir die Baufeldraumung (Knicks,
Feldhecken, Gehoélze) zu beachten bzw. gezielte Vergramungsmafinahmen (Offenflachen:
Aufstellung von Flatterbdndern in ausreichender Dichte im Bereich des Baufeldes ab dem
01.03. bis Baubeginn, bei Réhrichtbritern: Schilfmahd) durchzuftihren.

Die Baufeldrdumung von im Baufeld vorhandenen Gehélzbestédnden findet gema § 39,
Absatz 5, Ziffer 2 BNatSchG vor Beginn der Vegetationsperiode und auerhalb der Brutzeit
wertgebender Arten statt (Anfang Oktober bis Anfang Méarz). '
Vergrdmungsmalnahmen sind nur innerhalb des Baufeldes einschliellich der BaustraBen und
Zufahrten durchzufthren, um die notwendige Scheuwirkung nicht unnétig in das weitere
Umfeld des Vorhabens zu erweitern. Als Vergrdmungsmalnahme auf den Offeniandflachen
ist das Aufstellen von Flatterbandern vorgesehen. Die Stangen mit Flatterb&ndern sind in
Absténden von ¢a. 10 m zu stecken.

Sollten VergrdamungsmaRnahmen notwendig werden, sind diese vor Umsetzung mit der UNB
Rendsburg-Eckernférde abzustimmen. Die Malnahmen sind von einer oOkologischen
Baubegleitung zu Uiberwachen und durchzufihren.
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6.4.11 Besatzkontrolle (Brutvigel, Fledermause)

Brutvégel
Falls die Vergramungsmafnahmen nicht bereits vor Beginn der Brutzeit durchgefiihrt werden

kénnen und der Baubeginn in die in Kap. 6.4.9 genannten Bauzeitenausschlussfristen fallt,
bzw. wenn der Bauablauf fir langer als 5 Tage unterbrochen wird, sind alle Bereiche mit Le-
bensraumpotenzial flr die betroffenen Arten bzw. Gilden vor Baubeginn durch eine
6kologische Baubegleitung auf Besatz zu priifen. Im Zuge der Besatzkontrolle sind die
Baufelder und Zuwegungen unter Berlicksichtigung des Umfeldes auf Anwesenheit und
Brutaktivitdten zu priifen. Fallf die Besatzkontrolle negativ aus, muss mit der Bauausfiihrung
innerhalb von 5 Tagen begonnen werden. Geschieht die Aufnahme der Bauarbeiten spéter,
muss die Besatzkontrolle wiederholt werden. Kann ein Brutverhalten nicht ausgeschlossen
werden, so ist die Bauausfihrung am betreffenden Standort bis zur Beendigung der Brut
(Fliggewerden der Jungvdgel) auszusetzen. Besatzkontrolle und Nachweis der Beendigung
der Brut ist im Rahmen einer &kologischen Baubegleitung zu dokumentieren. Fiir
Geholzbestande im Eingriffsbereich ist eine Kontrolle der Baume auf potenziell als
Brutstandort geeignete Strukturen (Hohlen) sowie das Vorhandensein von Horsten
erforderlich.

Flederm&duse

Fir Gehdlzbesténde im Eingriffsbereich ist eine Kontrolle der Badume auf potenziell als Quartier
geeignete Strukturen (Héhlen, Spalten etc.) und Besatz (Endoskopie) erforderlich.

Sollte der Verlust von potenziell als Foripflanzungs- und Ruhestatte dienenden Baumen
festgestellt werden, so ist in einem weiteren Schritt zu prifen, ob die Funktionalitat der
Lebensraume im rdumlichen Zusammenhang gewdéhrieistet bleibt (weitere addquate Héhlen-/
Spaltenbdume in ausreichender Anzahl in der Umgebung). Ist dies der Fall, sind keine
weiteren Malnahmen erforderlich. Ist dies nicht der Fall, sind r&umlich benachbart
Ersatzquartiere im Verhéltnis 1 : 5 anzubringen. Zudem gilt Kap. 6.4.9

6.4.12 Pfiege des TurmfuRbereiches (Greifvdgel allgemeinl)

Um die Anlockung von Greifvigeln u.a. Beutegreifern in den Nahbereich der WEA zu
verringern, ist der Mastfullhereich als Nahrungshabitat mdglichst unattraktiv zu gestalten (Ziel:
keine kurzrasigen / offenen Bereiche). Im MastfuBbereich ist daher eine Ruderalflur (nach
Standardliste der Biotoptypen S-H) aufwachsen zu lassen. Eine Mahd ist nicht oder héchstens
einmal im Jahr durchzufilhren. Die Mahd hat nicht vor dem O01.09. zu erfolgen.
Gehdlzaufwuchs ist zu vermeiden.

6.413 Erstellung von Ablenkfldichen mit speziellem Management
(Rotmilan)
Um die Flughaufigkeit in den Planungsflichen zu verringern, werden Ablenkflachen

eingerichtet. Durch geeignete Malnahmen wie z.B. Uberfuhrung der Nutzung in Griinland,
gaf. ein Mahd-Management oder das Anlegen von Blihstreifen kénnen die
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Lebensbedingungen fiur Kleinsduger und somit die Nahrungsverfigbarkeit fir Rotmilane
verbessert werden. Damit soll die Attraktionswirkung der Ablenkfliche gegenlber den
Planungsfléchen itber einen langeren Zeitraum gesteigert werden, so dass die Ablenkfléchen
wiederkehrend von den Milanen angeflogen werden durften. Die Fidchen und das
Mafinahmenkonzept sind jeweils mit dem LLUR abzustimmen.

6.4.14 Betriebsvorgaben und Monitoring (Fledermaduse, Rotmilan})
Flederméause

Nach den vorliegenden Erfassungen im WP Bokel-Ellerdorf kann das Eintreten des
Totungsverbotstatbestands gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG fir Fledermduse nur durch die
Vorgabe von Abstellzeiten vermieden werden. Da der damalige Untersuchungsumfang allein
die fernziehenden Flederméuse umfasste, in dieser Planung jedoch auch die lokalen
Fledermause zu bertcksichtigen sind, kann aufgrund des derzeit geringen Kenntnisstandes
der lokalen Fledermause keine belastbare Prognose fiir das Vorhaben abgegeben werden.
Die Abschaltvorgaben werden entsprechend an den Zeitraum angepasst. Die zeitweise
Abschaltung der Anlagen erfolgt wahrend der Zeiten mit erwarteter hoher bis sehr hoher
Fledermausflugaktivitét, die unter den folgenden Bedingungen zu erwarten ist:

e Zeitraum; entsprechend den Vorgaben des LLUR (28.9.2013) zu Abschaltlogarithmen in
den Anwesenheitszeiten der lokalen Vorkommen: 1. Mai bis 30. September eines Jahres

e Dauer: 1 Stunde vor Sonnenuntergang bis 1 Stunde nach Sonnenaufgang

¢ Einschrankung: Abschaltung nur, wenn Windgeschwindigkeit in Gondelhéhe unterhalb von
6 m/s, Luftemperatur = 10°C und keine Niederschldge fallen. Bei gréferer
Windgeschwindigkeit, geringer Temperatur oder Regen koénnen die WEA ohne
Einschrankung betrieben werden.

Die genannten Betriebsvorgaben sind durch eine entsprechende Programmierung des
Betriebsalgorithmus leicht umzusetzen.

Diese Abschaltung ist im Rahmen der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung als
Nebenbestimmung festzusetzen. Sofern sich aufgrund neuer Daten (z.B. durch
betriebsbegleitende, mit dem LLUR abzustimmende Langzeiterfassungen im Gondelbereich
der neu errichteten WEA im genannten Zeitraum) herausstellt, dass die Erfullung
artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdande auch ohne diese Ma3nahme oder mit anderen
Rahmenbedingungen sicher vermieden werden kénnen, kann diese Nebenbestimmung durch
die Genehmigungsbehtérde angepasst werden. Die genaue Ausgestaltung der
Abschaltvorgaben erfolgt im Rahmen des BImSchG-Verfahrens bzw. mit dem Vorliegen
aktueller Monitoringdaten in Absprache mit den zustdndigen Naturschutzbehorden. Die
Verwirklichung artenschutzrechtlicher Verbotstatbesténde kann damit sicher ausgeschlossen
werden.
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Abschaltungen in Bezug zur Mahd (koordiniertes Mahd-Management)

Zur Minimierung des Kollisionsrisikos fur GroRvégel soll die GrOnlandmahd auf den
Planungsfldchen koordiniert durchgefihrt werden. In dieser Zeit sollen alle WEA auf den
Planungsflachen fiir einen bestimmten Zeitraum abgeschaltet werden. Die Abschaltung wird
durch die Betriebsfiihrung sichergestellt und ist der UNB in geeigneter Form anzuzeigen.

Die genaue Ausgestaltung der Abschaltvorgaben erfolgt im Rahmen des BiImSchG-Verfahrens
bzw. mit dem Vorliegen aktueller Monitoringdaten in Absprache mit den zusténdigen
Naturschutzbehérden. Die Verwirklichung artenschutzrechtlicher Verbotstatbesténde kann
damit sicher ausgeschlossen werden.

Diese Abschaltung ist im Rahmen der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung als
Nebenbestimmung festzusetzen. Sofern sich aufgrund neuer Daten (Abwanderung von
GroRvégeln aus den Prifbereichen und erneutes GroRvogelflugmonitoring) herausstellt, dass
die Erfilllung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestéande auch ohne diese Malinahme oder mit
anderen Rahmenbedingungen sicher vermieden werden kénnen, kann diese
Nebenbestimmung durch die Genehmigungsbehdrde angepasst werden.

6.4.15 Erstellung von Ablenkflachen mit speziellem Management
(Rotmilan)

Um die Flughéufigkeit in den Planungsfidichen zu verringern, werden Ablenkfléchen
gingerichtet. Durch geeignete MaRnahmen wie z.B. Uberfuhrung der Nutzung in Griinland,
gof. ein Mahd-Management oder das Anlegen von Bluhstreifen konnen die
Lebensbedingungen fur Kleinsduger und somit die Nahrungsverfigbarkeit fir Rotmilane
verbessert werden. Damit soll die Attraktionswirkung der Ablenkfliche gegentber den
Planungsflichen Uber einen langeren Zeitraum gesteigert werden, so dass die Ablenkfléchen
wiederkehrend von den Milanen angeflogen werden durften. Die Flachen und das
Mafinahmenkonzept sind jeweils mit dem LLUR abzustimmen.

6.4.16 MaRnahmen Amphibien

in ihrer Stellungnahme zum FNP hat die Landesplanung auf Manahmen hingewiesen, die bei
der konkreten WEA-Errichtung zusétzlich bezlglich Amphibien zu berlicksichtigen sind. So
sollen Bautétigkeiten in Bereichen, in denen mit Moorfroschvorkommen zu rechnen ist, auf3er-
halb der Aktivitdtszeiten der Amphibien (01.03. bis 31.10.) stattfinden. Andernfails missen
Graben, die verrohrt bzw. beeintrdchtigt werden, im Rahmen einer artenschutzfachlichen
Baubegleitung nach Laich abgesucht werden und dieser — sofern vorhanden - in andere
geeignete, nicht von den Bauarbeiten betroffene Gewésser in der Nahe umgesetzt werden.

Ggf. muss an Bauflachen mit erhdhtem Potenzial fir gerichtete Wanderaktivitdten und als
Laichhabitat bzw. Sommer-Winterquartier Uber eine artenschutzfachliche Baubegleitung
(Besatzkontrolle, Baufeldinspektion) vor Baubeginn sichergestellt werden, dass keine Tiere im
Baufeld vorhanden sind. Hierfiir werden in konflikttréchtigen Rdumen (v.a. in oder im Umfeld
von potenziell bedeutenden Laichgewassern) temporare Amphibienschutzzéune in geeigneter
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Weise aufgestellt. Die konkrete Ausgestaltung dieser Malnahmen ist im Vorfeld mit der UNB
abzustimmen.

7.2 Mafinahmen zur Kompensation unvermeidbarer
Beeintriachtigungen

Der Ausgleich fUr die Beeintrachtigungen des Naturhaushalts und des Landschaftsbildes
durch die Errichtung der WEA ist entsprechend dem aktuell gilltigen Erlass [14] zu ermitteln.
Die Kompensationsermittiung erfolgt im Rahmen der Anlagengenehmigung gem. BlImSchG.

Soliten von der Errichtung der WEA bzw. der Zuwegungen auf dem Weg zu den WEA-
Standorten geschitzte Biotope gem. § 30 BNatSchG in Verb. mit § 21 LNatSchG in Form von
Knicks undfoder Kleingewéssern betroffen sein, sind fir deren Inanspruchnahme bei der
Unteren Naturschutz-behdrde Ausnahmegenehmigungen zu beantragen.

Sind von der Errichtung der Zuwegungen auf dem Weg zu den WEA-Standorten Graben
betroffen, muss fur deren Inanspruchnahme eine Genehmigung fir die Gewasserverrohrung
von der Unteren Wasserbehérde des Kreises Rendsburg-Eckernférde erteilt werden.

8 Planungsalternative und Nullvariante

Die Planungsflachen in den Gemeinden Brammer und Ellerdorf befinden sich innerhalb des
im Regionalplanentwurf ausgewiesenen Windvorranggebiets PR2-RDE-094. Die Ausweisung
folgt dem gesamtrdumlichen, {bergemeindlichen Planungskonzept der Landesplanung,
welches insbesondere den Kriterienkatalog beinhaltet. In  diesem wurden Kriterien
zusammengestellt, die in harte und weiche Tabukriterien sowie Abwagungskriterien aufgeteilt,
die Planung solcher Windvorrangflachen erméglichen.

In Abwagung mit naturschutzfachlichen und &ffentlichen Belangen wurde die Flache PR2-
RDE-094 gegenilber anderen Bereichen in den beiden Gemeinden als fir die
Windkraftnutzung besonders geeignet eingestuft. Die Gemeinden Ellerdorf und Brammer
gehen insbescndere aufgrund der N&he zum bereits bestehenden und in seinem Bestand
geschitzten WP Bokel-Ellerdorf von der Voraussetzung aus, dass die Planungsflache von der
Landesplanung auch im weiteren Planungsverlauf zu den Raumordnungspldnen weiterhin als
besonders fur die Windkraftnutzung geeignet eingestuft und als Windvorranggebiet
beschlossen wird.

Die Nullvariante wilrde den Verzicht auf den Ausbau der Windenergienutzung in den
Gemeinden Brammer und Ellerdorf bedeuten. Dadurch kénnten die mit der Errichtung der
WEA verbundenen Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft vermieden werden,
andererseits wilrden auch die positiven Effekte der Nutzung regenerativer Energien auf die
Umwelt nicht wirksam werden. Eine Verdnderung des derzeitigen Umweltzustandes bei
Nichtdurchfihrung der Planung ist nicht erkennbar.
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9 Schwierigkeiten und Kenntnisliicken

Kenntnislicken bestehen hier insbesondere im Hinblick auf die fehlenden Daten zur
Bewertung der lokalen Fledermausfauna. Aus diesem Grund ist eine vorsorgliche Abschaltung
als Auflage in der Immissionsschutzrechtlichen Genehmigung zu erwarten, die erst bei
Vorliegen entsprechender neuer Erkenntnisse zurlickgenommen werden kann.

10 Uberwachung

Die prognostizierten Umweitauswirkungen werden im Hinblick auf zul&@ssige Immissionen
durch die Immissionsschutzbehorde tiberpriift. Weitere Manahmen zur Uberwachung der
Auswirkungen sind nicht vorgesehen.

11 Artenschutzrechtliche Uberpriifung

11 Totungs-/Schadigungsverbot gem. § 44 (1) 1 BNatSchG

Das Schadigungsverbot kann zum einen durch anlagen- bzw. betriebsbedingte Tétungen
(Kollisionen mit der WEA) verwirklicht werden. Das nicht vorhersehbare Risiko einzelner
Schlagereignisse (incidental killings gem. EU Guidance Document, unvermeidbare Kollisionen
einzelner Vogel oder Fledermause) im Betrieb der WEA ist auch nach Auffassung der EU-
Kommission keine absichtliche Tétung im Sinne des Art. 12 Abs. 1 FFH-Richtlinie. Dies ist
somit nicht als Verbotstatbestand zu werten, sofern sich keine signifikante Zunahme des
Totungsrisikos ergibt, die sich von dem allgemeinen Lebensrisiko (z.B. durch Prédation)
abhebt. Durch den geplanten Windpark auf den Gemeindegebieten Brammer und Ellerdorf ist
aus folgenden Grinden nicht mit einer signifikanten Zunahme des Tétungsrisikos flr
Individuen lokaler Peopulationen zu rechnen:

+ |Im Nahbereich der WEA sind mdéglicherweise Brutvorkommen von Offenlandarten
(Kiebitz, Feldlerche) und von Arten der verschilften Graben (z.B. Rohrammer) sowie
Gehdélzbritern (z.B. Rotkehichen etc.) moglich. Baubedingte Schddigungen von
Brutvégeln (z.B. nicht flugfahige Jungvégel) oder deren Eiern und Nestern kénnen aber
wirksam durch eine verbindliche Bauzeitvorgabe (vgh Kap.7.1) oder ggf. durch
geeignete Vermeidungsmafnahmen im Vorfeld (z.B. Vergrdmung) vermieden werden.

e Hinsichtlich des Kollisionsrisikos fur lokale Brutvtgel ist festzustellen, dass fir diese
Arten ein geringes bis allenfalls mittleres Kollisionsrisiko prognostiziert wird (vgl.
Kap.5.3.2), also fur diese Artengruppe nicht mit einer signifikanten Zunahme des
Tétungsrisikos zu rechnen ist.

e Furin der Umgebung briitenden Grofivogelarten (Greifvdgel, Eulen, Stérche) gilt, dass
diese entweder in einem so groem Abstand zum Vorhaben briiten, dass keine
Betroffenheit besteht bzw. eine regelméBige Nutzung des Gebiets wenig
wahrscheinlich ist (Schwarzstorch), oder aber durch geeignete Vorgaben wie
Abschaltung bei Mahd und die Einrichtung von Ablenkflachen wirksame Vermeidungs-
und MinimierungsmaRnahmen (Kap. 7.1) mdglich sind (insbesondere Rotmilan, aber
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auch WeiRstorch). Zudem weisen einige der Arten (Eulen, Weihen abseits des
Brutplatzes) bei der Jagd so niedrige Flugh&hen (deutlich unterhalb der Rotoren) auf,
dass die Aufenthaltswahrscheinlichkeit im Gefdhrdungsbereich gering ist. Hinzu
kommt, dass die Nahrungsverfliigbarkeit und &kolog. Ausstattung auf den
Planungsflachen fir die genannten Arten vergleichbar mit der des weiteren Umfeldes
ist und von den lberplanten Flachen fir die entfernt britenden Reviervdgel keine
besondere Aftraktionswirkung (auBerhalb von landwirtschaftlicher Bearbeitung})
ausgeht.

Dennoch ist bei landwirtschaftlicher Bearbeitung {Mahd) der umliegenden Flachen ein
Eintreten des Tétungsverbotstatbestandes fir die derzeitig in der Umgebung
(Prufradien) britenden GroRvigel (Rotmilan) nur dann sicher zu verneinen, wenn
geeighete VermeidungsmaBinahmen durchgefiihrt werden, hier: Abschaltung der
WEA flr den Zeitraum einer zu koordinierenden Mahd sowie Anlegen von
Ablenkflachen (vgl. Kap. 7.1).

Eine signifikante Zunahme der Gefdhrdung im Sinne einer Verwirklichung des
Schadigungsverbotes nach § 44 (1) 1 BNatSchG liegt bei Durchfihrung dieser
Mafinahmen nicht vor.

» Das Vorhaben liegt nicht in einem Gebiet mit hoher Bedeutung als Rastgebiet bzw.
hohem Flugaufkommen von Rastvdgelh und entsprechend hohem Kollisionsrisiko (val.
LLUR 2008; 2012).

» Das Vorhaben liegt nicht in einem Vogelzugkorridor mit ausgepragter Leitlinienwirkung.
Durch das Vorhaben ist nicht mit einer signifikanten Zunahme des Kollisionsrisikos flr
ziehende Tiere zu rechnen. Dies begriindet sich zum einem mit der bestehenden
Vorbelastung, in erster Linie aber mit der allenfalls nur mittleren Bedeutung als
Durchzugsraum. Fir Artengruppen mit belegter Meidung von WEA als Fremdstruktur
(z. B. Wasservégel, Ganse und Watvidgel) ist ohnehin nur ein vergleichsweise geringes
Kollisionsrisikc gegeben.

¢ Die Eignung als potenzielles Jagdhabitat und die im benachbarten Windpark Bokel-
Ellerdorf nachgewiesene Nutzung in potenziell kollisionsgefahrdeter Hoéhe (v.a.
strukturungebunden jagende Grofer Abendsegler, aber auch die eher
strukturgebundenen Arten Rauhaut- und Zwergfiedermaus) bedingen ein potenzielles
Kollisionsrisiko, welches ohne Vermeidungsmafnahmen aus artenschutzrechtlicher
Sicht  kritisch ist. Nach den vorliegenden Daten des H&henmonitorings im
benachbarten WP Bokel-Ellerdorf bezieht sich dieses Kollisionsrisiko in erster Linie auf
den Grolen Abendsegler, der im Windpark zeitweise hohe bis &ulerst hohe
Aktivitatsdichten in kollisionsgefahrdeten Flughdhen erreichte.

Vor diesem Hintergrund ist ein Eintreten des Tétungsverbotstathestandes nur dann
sicher zu verneinen, wenn geeignete VermeidungsmaBnahmen, dh. eine
Abschaltung der WEA in Zeiten mit hohem Flugaufkommen, durchgefihrt werden
{Details dazu in Kap. 7.1).
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Eine baubedingte Betroffenheit ist fir Flederm&use dagegen nicht gegeben
{Tagbaustelle).

Systematische vorhabenbedingte Gefdhrdungen (Verletzung, Toétung) von europdisch
geschitzten Arten kbnnen derzeitig — bei Brutvgeln und Flederméusen nur nach Umsetzung
geeigneter VermeidungsmaBnahmen (vgl. Kap. 7.1), bei den Rast- und Zugvégeln auch ohne
MafRnahmen — ausgeschlossen werden.

11.2 Stérungsverbot

Erhebliche vorhabensbedingte Stérungen von européisch geschiitzten Arten wéhrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten, die zu einer
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Populationen fithren kénnten, sind nicht
Zu erwarten, da

- es im betrachteten Landschafisraum eine umfangreiche Vorbelastung (Windpark,
Freileitung, LandesstralRe, Fldchennutzung) gibt und

- die Uberplanten Flachen fiir die meisten Arten / Artengruppen nur eine geringen bis
maximal mittleren Bedeutung aufweisen® sowie

- die vorkommenden Arten diesbeziiglich nur geringe Empfindlichkeiten aufweisen (vgl.
Kap. 0, 0).

11.3 Schiadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

Vorkommen von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten (Wochenstuben, Sommerquartiere,
Paarungs-, Zwischen-, Winterquartiere) europdisch geschiitzter Arten im Nahbereich der
WEA-Standorte sind fir Flederméuse auf den Offenlandflachen auszuschlieen. Potenziell
kiinnten sich Fledermaus-Quartierstandorte in alten Baumen im Bereich der Zuwegungen zu
den WEA befinden. Das Eintreten des Verbotstatbestandes kann vermieden werden, indem
bei der ggf. notwendig werdenden Fallung von Bdumen mit einem Brusthdhendurchmesser
von mind. 50 ¢m, der zu rodende Baum im Herbst vor der Féllung auf Quartiere hin untersucht
wird (vgl. Kap. 7.1).

Die (potenziell) vorhabensbedingt betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten europaisch
geschitzter Vogelarten sind durchweg haufige und auch im Nahbereich des Vorhabens in
vorhandene Habitattypen (Acker- und Grinlandflachen). Fir die wenigen Individuen
betroffener Brutvogelarten stehen im raumlichen Zusammenhang somit ausreichend
Ersatzhabitate zur Verfiigung. Die im Eingriffsbereich zu erwartenden Arten weisen durchweg
keine enge Nistplatzbindung auf, sondern suchen sich jéhrlich neue Nistplédtze. Die
tkologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- /

6 Greif- und Groflvégel, wie Rotmilan oder Weilistorch, fir die die Uberplanten Flachen zeitweise (Mahd) eine
erhohte Bedeutung haben ktnnen, zeigen gegenlber WEA keine Meidungsreaktionen (fehlende
Scheuchwirkung, die wiederum eine im Vergleich zu anderen Arengruppen héhere generelle
Kollisionsgefahrdung bedingt).
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Ruhestétten bleibt somit im rdumlichen Zusammenhang gewahrt, so dass keine
Verwirklichung des Schadigungsverbotes zu erwarten ist.

Vorkommen von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten (Wochenstuben, Sommerquartiere,
Paarungs-, Zwischen-, Winterquartiere) weiterer europdisch geschitzter Arten im Nahbereich
der WEA-Standorte kdnnen ausgeschlossen werden.

11.4 AbschlieBendes Fazit der artenschutzrechtlichen Priifung

Vorhabensbedingt werden bei Umsetzung  geeigneter  Vermeidungs-  und
Minderungsmafinahmen (Bauzeitenregelung bzw. Baufeldrdumung, Abschaltung in
Zeitrdumen mit hoher Fledermausaktivitdt und bei Mahd, Anlage einer Ablenkflache) keine
Verbote des §44 (1) BNatSchG verwirklicht. Dem Vorhaben stehen somit keine
unilberwindbaren artenschutzrechtlichen Hindernisse entgegen.

Auswirkungen des Planes fir die in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefihrien Sdugetierarten
Birkenmaus, Haselmaus sowie die Reptilienarten Zauneidechse, und Schlingnatter wie auch
Amphibien wie Knoblauchkréte, Kreuzkréte, Laubfrosch, Moorfrosch, Rotbauchunke,
Kammmolch, die sich im weiteren Planungsverlauf als genehmigungshemmend erweisen
kénnten, sind nicht zu erwarten.

Vorkommen von Wirbellosenarten, die nach Anhang IV der FFH-RL geschiitzt sind, kénnen
im betroffenen Bereich ausgeschlossen werden, da es sich bei diesen Arten um seltene, sehr
eng an bestimmte Lebensrdume gebundene Arten handelt, die nicht im intensiv
landwirtschaftlich genutzten Raum vorkommen.

Pflanzenarten nach Anhang IV kommen im nicht vor. Derzeitig liegt kein Hinweis dafar vor,
dass der im Geltungsbereich befindliche Umweltausschnitt fir eine der streng geschitzten
Arten eine einzigartige und unersetzbare Bedeutung bhesitzt.

12 NATURA 2000

In 2,2 km Entfernung zur n&chstgelegenen Geltungsbereichsgrenze befindet sich das
Vogelschutzgebiet DE 1823-401 ,Staatsforsten Barlohe”. Folgend werden die maRgeblichen
Vogelarten sowie die Schutz- und Erhaltungsziele dargestelit:

Erhaltungsziele fiir das Vogelschutzgebiet DE-1823-401 ,,Staatsforsten Barlohe®

1. Erhaltungsgegenstand
Das Gebiet ist fur die Erhaltung der folgenden Vogelarten und ihrer Lebensriaume notwendig.

a) von besonderer Bedeutung: {fett: Arten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie;
B: Brutvdgel)
* Uhu (Bubo bubo) (B)
» Schwarzstorch (Ciconia nigra) (B}
*» Mittelspecht {Dendrocopos medius) (B)
* Schwarzspecht (Dryocopus martius) (B)
* Seeadler (Haliacetus albicilla) (B)
* Wendehals (Jynx torquilla) (B)
* Fischadler (Pandion haliaetus) (B)
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* Wespenbussard (Pernis apivorus) (B)

b) von Bedeutung: {fett: Art des Anhang | der Vogelschutzrichtlinie; B: Brutvogel)
* Rotmilan (Milvus milvus) (B)

2. Erhaltungsziele
2.1 Ubergreifende Ziele

Erhaltung mehrerer benachbarter Walder auf Aitmoranen der Hohenwestedter Geest mit alten
Waldkernen und einer bedeutenden Brutvogelwelt - insbesondere des Mittelspechtes . Zum
Schutz der im Gebiet vorkommenden Grofivogelarten sind Raume im Umfeld der Bruthabitate
zu erhalten, die weitgehend frei sind von vertikalen Fremdstrukiuren wie z.B. Stromleitungen
und Windkraftradern. Zur erfolgreichen Reproduktion der Vogelarten ist der Erhalt eines
stérungsarmen bzw. stérungsfreien Horstbereiches und Horstumfeldes insbesondere

-zwischen dem 01.05. und 31.08. fir den Wespenbussard
-zwischen dem 31.01. und 31.07. fOr den Uhu

-zwischen dem 15.02. und 31.08. fir den Seeadler

-zwischen dem 01.03. und 31.08. fir den Rotmilan

-zwischen dem 01.04. und 31.08. fir den Schwarzstorch
-zwischen dem 15.03. und 31.08. fiir den Fischadler notwendig.

2.2 Ziele flir Vogelarten

Erhaltung eines gunstigen Erhaltungszustandes der unter 1. genannten Arten und ihrer
Lebensraume. Hierzu sind insbesondere folgende Aspekte zu bericksichtigen:

Arten der Laub-, Misch und Bruchwélder wie Uhu, Mittel- und Schwarzspecht,
Wespenbussard, Rotmilan, See- und Fischadler und Schwarzstorch

Erhaltung

+ eines - bezogen auf das Gesamtgebiet - ausreichend hohen Anteils
zusammenhéngender, (ber 80jéhriger Laubwaldbesténde mit einem ausreichenden
Anteil an Alteichen, sonstigen rauhborkigen B&umen wie z.B. Uralt-Buchen und
stehendem Totholz mit BHD (ber 25 cm fiir den Mittelspecht bzw. eines ausreichend
hohen Altholzanteils zur Anlage von Nisthdhlen, v.a. glattrindige, tUber 8Qjahrige
Laubhglzer mit BHD (iber 35 cm fur den Schwarzspecht),

« von Begleitanpflanzungen an StraBen und Bahnddmmen im Umfeld der Brutpl&tze
(Vermeidung von Kollisionen) (Uhu),

« von Erlen- und Eschenbesténden auf Feuchtstandorten mit hohem Alt- und Totholzanteil

(Mittelspecht),

bekannter Hohlenbdume (Schwarzspecht),

von Totholz und Baumstubben als Nahrungsrequisiten (Schwarzspecht),

von alten, lichten Waldbesténden mit Lichtungen, Waldwiesen (Wespenbussard),
groBrdumiger, stérungsarmer Laub- und Mischwélder als geeignete Brutgebiete
(Schwarzstorch, Fischadler),

« von durch Wirtschaftswegen nicht oder nur in geringem Umfang durchschnittenen
Laubaltholzbestinden,

+ von sauberen, strukturreichen und stérungsarmen Nahrungsgewdssern wie z.B.
Waldteichen, langsam flieRenden Béachen, Altwassern, Simpfen etc. sowie extensiv
bewirtschaftetem Griinland in Waldnéhe (Schwarzstorch).

Arten des Waldrandes, der Lichtungen, Feldgehélze und Knicks mit Bezug zu Heiden,
Trockenrasen, und Brachen wie Wendehals

Erhaltung

« von lichten Eichen-Birken-Kiefernwéldern bzw. Eichenwéldern (Wendehals),

« von Freiflachen mit lUckiger Krautschicht, vegetationsfreien Sandbléfen und
ameisenreichen Grasfluren im Siedlungsbereich der Art (Wendehals),

GFN mbH (13-053) 23.01.18: Gemeinde Ellerdorf: 6. And. des FNP - Verfahrenssiand: Ausfertigung 92




NATURA 2000

« von stehendem Totholz und vorhandenen Héhlenb&umen (Wendehals),

Da durch das geplante Windkraftvorhaben keine direkte Betroffenheit des VSchG ausgeldst
wird und somit direkte Wirkungen z.B. durch Flicheninanspruchnahme oder Immissionen

ausgeschlossen werden kénnen, kann sich die Priifung der Vertréiglichkeit auf folgende
Erhaltungsziele beschrénken:

a) benannte GroRvédgel und ihre Lebensrdume

b) Zum Schutz der im Gebiet vorkommenden GroRvogelarten sind Rdume im Umfeld der
Bruthabitate zu erhalten, die weitgehend frei sind von vertikalen Fremdstrukturen wie z.B.
Stromleitungen und Windkraftradern."

Im Vergleich zum Umfeld des Vogelschutzgebiets nehmen die Planungsflichen nur einen
kleinen Raum ein. Aufgrund des Abstandes von Gber 2 km zum Vogelschutzgebiet ist
keinesfalls mit Stérungen zu rechnen, die populationswirksam waren und die den
Erhaltungszustand der betroffenen Arten auf der lokalen Ebene beeintrachtigen kénnten.
Zudem tragen Stralenbegleitgrin, Bebauungen und Gehdlzbestinde zur Abschirmung bei.
Auch bezlglich der Grolviégel des Schutzgebietes sind keine Beeintrachtigungen der
Erhaltungsziele anzunehmen - zumal fir diese Arengruppe ein umfangreiches
Flugmonitoring durchgefiihrt, die Ergebnisse auch in artenschutzrechtlicher Hinsicht beurteilt
wurden (Kap. 11) und entsprechende VermeidungsmaRnahmen realisiert werden (Kap. 7.1).
Fir die unter 1a) genannten Vogelarten besitzen die Planungsflichen Entsprechend der
Bestands- und Auswirkungsdarstellung und -bewertung in den Kapiteln 0 und 0 keine
besondere Bedeutung als Teil ihrer Lebensrdume. Die Planungsflachen heben sich weder als
Nahrungsgebiete (weder in Nahrungsverfligbarkeit oder in Nahrungsqualitat) noch als
Transferflaichen zu besonders hochwertigen Nahrungsgebieten von ihrer Umgebung ab und
besitzen auch keine weitere besondere Funktion. Gleiches gilt auch fiir den Rotmilan (1b) als
Brutvogel im Vogelschutzgebiet, dessen Brutplatz mehr als 5 km von der néchstgelegenen
Geltungsbereichsgrenze entfernt ist.

Damit sind erhebliche Beeintrachtigungen des Vogelschutzgebiets DE 1823-401
~Staatsforsten Barlohe" in seinen flir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mafigeblichen
Bestandteilen durch das Vorhaben nicht zu erwarten.
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13 Allgemeinverstandliche Zusammenfassung

Die Flachen des Geltungsbereichs der 6. Anderung des Flachennutzungsplans der Gemeinde
Ellerdorf wurden als Windvorranggebiet Nr. PR2-RDE-094 in den Entwurf der
Regionalplanaufstellung zum Sachthema Windkraft aufgenommen. Die Darstellung von
Flachen fur die Windkraft entspricht hier somit den Zielen der Raumordnung.

Die fOr die Windkraftnutzung erforderlichen Abstdnde zu anderen Nutzung werden
eingehalten.

Bei der Planung der Windkraftstandorte sind die Belange des LBV-SH, der
Verbandsgewdsserbetreiber sowie der Betreiber der privaten Richtfunkstrecken zu
berlcksichtigen. Die Belange sind miteinander vereinbar.

Andere &ffentliche Belange stehen der Windkraftnutzung in dem Raum nach derzeitigem
Kenntnisstand nicht entgegen.

Im Umweltbericht wurden die Auswirkungen insbesondere auf die Schutzgliter Mensch, Tiere
(Vogel, Fledermduse), Landschaftsbild und Denkmalschutz geprift. Umweltbelange stehen
der geplanten Nutzung nicht entgegen.

Das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestinde fiir die Fledermausfauna sowie fiir
den Rotmilan lassen sich durch wirtschaftlich vertretbare Vermeidungs- und
Verminderungsmaflnahmen vermeiden, so dass dem Vorhaben keine uniiberwindbaren
artenschutzrechtlichen Hindernisse entgegenstehen.

Die erforderlichen KompensationsmalRnahmen sind nach den rechtlichen Vorgaben im
Rahmen der Anlagengenehmigung festzusetzen.
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16 Anlagen

15.1 Einzelartpriifung gem. Tabelle lI-2 LANU 2008

Tabelle 27: artbezogene Beschreibung fiir die in Tabelle [I-2 der LANU-Empfehlungen 2008
genannten Vogelarten, die nicht im Umfeld des Plangebiets vorkommen

Kranich: Der Kranich kann gegenlber WEA generell als weitgehend unempfindlich angesehen
werden, wegen der ausgepragten Meidung der Fremdstrukturen auch beziiglich des Kollisionsrisikos

(Literatur: z.B. SCHELLER & VOKLER (2007}, DURR UND LANGGEMACH (2012)8.

Der Kranich ist in Schleswig-Holstein schwerpunktmaiig im ®stlichen und v.a. sidostlichen
Landesteil verbreitet (vgl. BERNDT et al. 2002). Die Art briitet v.a. in Bruchwéldern mit hohem
Wasserstand, der vor potenziellen Bodenfeinden schiitzt. Geeignete Bruchwalder o.4. Bruthabitate
mit hohem Wasserstand sind im Plangebiet und im Umfeld des Vorhabens nicht vorhanden.
Entsprechend befinden sich keine Brut- und Schlafplétze im Prlfbersich. Das nachste bekannte
Brutvorkommen liegt etwa 5,5 km stidwestlich. Die Art ist daher nicht planungsrelevant.

Wachtelkénig: Fir den Wachtelkénig sind im Plangebiet und dessen Umgebung keine geeigneten
Bruthabitate (Uberschwemmungswiesen, Verlandungszonen, Hochstaudenfluren etc., vgl. BERNDT et
al. 2002) vorhanden. Es liegen fiir den Betrachtungsraum dementsprechend auch keine Nachweise
vor. Die Art ist daher nicht planungsrelevant.

Schwarzmilan: Der Schwarzmilan gehért in  Schleswig-Holstein zu den seltenen und nur
unregelmé&Big britenden Greifvogelarten. Vorkommen im Bereich der Planung und des weiteren
Umfeldes sind nicht bekannt und auch nicht anzunehmen, da die Art an bewaldeten Seeufern und in
Bruchwaldern der Flisse britet (LLUR-Artkataster, Berndt et al. 20029). Die Art ist daher nicht
planungsrelevant.

Seeadler: Die Brutplatze des Seeadlers in Schleswig-Holstein sind bekannt (Projektgruppe
Seeadlerschutz, B. STRUWE-JUHL, LLUR-Artkataster). Demnach befinden sich im Prifradius (6 km)
des Vorhabens keine Seeadlervorkommen. Der nachste Brutplatz liegt etwa © km sid-westlich der
Planungsflachen.

Kornweihe: Die Kornweihe briitet in Schleswig-Holstein nur noch mit wenigen Paaren auf Sylt und an
der Westklste (vgl. BERNDT et al. 2002). In Bezug auf die Agrarlandschaft des Plangebietes ist die
Art daher nicht planungsrelevant.

Baumfalke: Die Brutvorkommen des Baumfalken liegen auf der Geest bzw. im Hugelland, wobei der
Verbreitungsschwerpunkt der Art in den siidlichen / éstlichen Landesteilen liegt und die mittleren /
nordlichen Landesteile nur sparlich besiedelt sind (vgl. BERNDT et al. 2002). Im Umfeld der Planung
sind keine Vorkommen bekannt. Die Art ist daher nicht planungsrelevant.

Wanderfalke: Auch die Vorkommen des Wanderfalken sind gut dokumentiet (AG
Wanderfalkenschutz, LLUR-Artkataster). Die Art brutet in Schleswig-Holstein auf menschlichen
Bauwerken wie Klhitirmen, Funktirmen u.&. (vgl. BERNDT et al. 2002). Vorkommen im Umfeld des
Vorhabens sind mit Verweis auf diese Datenlage und fehlende Brutméglichkeiten auszuschliefen.
Die Art ist daher nicht planungsrelevant.

7 SCHELLER, W. & F. VOKLER (2007): Zur Brufplatzwahi von Kranich Grus grus und Rohrweihe Circus
aeruginosus in Abhangigkeit von Windenergieanlagen. Orn, Rundbr. Meckl.-Vorp. 46: 1-24.

8 DURR, T. & T. LANGGEMACH (2012): Informationen Ober Einflusse der Windenergienutzung auf Végel. Stand
10.07.2012. Landesamt fur Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz, Staatliche Vogelschutzwarte,
Buckower Dorfstralke 34, 14715 Nennhausen / OT Buckow

9 BERNDT, R. K., Koop, B. & STRUWE-JUHL, B. (2002): Vogelwelt Schleswig-Holsteins. Band 5: Brutvogelatias.
Wachholtz Verlag, Neumtinster. Stand Dezember 2008
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Méwenkolonien: Im Einwirkbereich des Vorhabens liegen keine Mdwenkolonien, es sind im 3 km-
Umfeld keine gréfReren Stillgewasser mit Inseln vorhanden, auf denen solche Kolonien liegen
kénnten. Die Artengruppe ist daher nicht planungsrelevant.

Trauerseeschwalbenkolonien: Die Trauerseeschwalbe ist in Schleswig-Holstein ein sehr seltener
Brutvogel, der nur noch an wenigen Stellen an der Westkuste (v.a. auf Eiderstedt) vorkommt (vgl.
Berndt et al. 2002, oder http://http://www.schleswig-
holstein. nabu.de/themen/natura2000/arten/40829. html). Die Art kann sich als Brutvogel nur durch
aktive Naturschutzmafnahmen (Brutflde) Uberhaupt halten. Da geeignete Bruthabitate fehlen, sind
Brutvorkommen in Umfeld des Vorhabens sicher auszuschliefen. Die Art ist daher nicht
planungsrelevant.

15.2 Brutvogelkartlerung 2010

YN
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Abbildung 35: Untersuchungsgebiet Brutvogelkartierung 2010,
rot= Geltungsbereich vorliegende Planung (Stand 06/2013}

Tabelle 17: Ergebnisse der Brutvogelerfassung 2010

Zeichenerklarung: RL SH (MLUR 2010a): 3 = Kategorie 3 (,gefahrdef"), V = Vorwarnliste; BNatSchG: § = streng
geschiitzte Art: VSchRL = Schutzstatus nach Eu-Recht 1 = Arten des Anhang | der Vogelschutz- -Richtlinie
{79/409/EWG);

Hinweis: Dargestslit ist das vollstandige Brutvogelspektrum im UG, wobel nur die Besténde der naturschutzfachlich
relevanten Arten quantitativ dargestellt werden. Die haufigen und weit verbreiteten Arten wurden nicht quantifiziert

(’ln q )
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Art RLSH BNatSchG VSchRL Bestand
Brandgans - - - n.g.
Stockente - - - n.qg.
Rebhuhn v - - 1
Miusebussard - § - 1
Kiebitz 3 8 2
Ringeltaube - - - n.g.
Turteltaube v § - 1
Kuckuck v - - 3
Buntspecht - - - n.g.
Neuntéter v - 1 1
Elster - - - n.q.
Eichelh&her - - - n.g.
Rabenkrahe - - - n.g.
Blaumeise - - - n.a.
Kohlmeise - - - n.g.
Feldlerche 3 - - 35
Waldlaubsénger - - - n.g.
Fitis - - - n.g.
Zilpzalp - - - n.g.
Gelbspétier - - - n.qg.
Ménchsgrasmicke - - - n.g.
Gartengrasmiicke - - - n.g.
Kiappergrasmiicke - - - n.g.
Dorngrasmiicke - - - n.g.
Gartenbaumlaufer - - “ n.g.
Zaunkdnig - - - n.g.
Amsel - - - n.g.
Singdrossel - - - n.g.
Star - - - n.g.
Braunkehilchen 3 - - 3
Rotkehlchen - - - n.g.
Gartenrofschwanz - - - n.qg.
Heckenbraunelle - - - n.g.
Feldsperling - - - n.g.
Baumpieper - - - 13
Wiesenpieper v - - 2
Schafstelze - - - n.g.
Bachstelze - - - n.q.
Buchfink - - - n.q.
Kernbeifler - - - n.g.
Grinfink - - - n.g.
Stieglitz - - - n.qg.
Bluth&nfling - - - n.g.
Goldammer - - - n.qg.
Rochrammer - - - n.g.
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6. Anderung des Flichennutzungsplans der Gemeinde Ellerdorf

fur das Gebiet zwischen der Gemeindegrenze zu Bokel im Norden und der Gemeindegrenze
zu Brammer im Siden, westlich von Bétzkamper Weg und Papenkamp

Die Begriindung einschlieBlich Umweitbericht wurde mit Beschluss der Gemeindevertretung
vom 19.10.2017 gebilligt.

- Der Blrgermeister -
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